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Abstract 
 

Die Einleitung stellt in Zusammenhang mit David 

Nirenberg die Frage, auf welcher Grundlage zwi-

schen Antijudaismus und Antisemitismus zu un-

terscheiden wäre, und versucht die Schwierigkei-

ten einer definitorischen Festlegung deutlich zu 

machen. Im ersten Teil werden Ansätze zu einer 

immanenten Kritik des christlichen Antisemitis-

mus bei Petrus Abaelardus gezeigt, die in ihrer 

Art einzig dastehen in der Geschichte der Scho-

lastik und nur vor dem Hintergrund von Aba-

elards dialektischer Auffassung der Trinität zu 

begreifen sind. Zugleich sollen die Grenzen die-

ser Kritik hervortreten, die – ähnlich wie später in 

Hegels Darstellung der jüdischen Religion – in 

Abaelards Deutung der Stellung des Gesetzes im 

Judentum liegen, die auf den Römerbrief von 

Apostel Paulus zurückverweist. Gleichsam paral-

lel dazu wird im zweiten Teil die Kritik von Karl 

Marx an Bruno Bauers Texten zur Judenfrage als 

Versuch einer immanenten Kritik des linkshege-

lianischen Antisemitismus dargelegt, hier unter 

Bezugnahme auf seine spätere Kritik der politi-

schen Ökonomie im Kapital sowie auf die Dialek-

tik der Aufklärung von Theodor W. Adorno und 

Max Horkheimer. Die Grenzen der frühen Diskus-

sion hängen zwar engstens mit der von Marx sei-

nerseits immer wieder zur Schau gestellten Aver-

sion gegen den israelitischen Glauben zusam-

men, die er überdies reichlich mit antisemiti-

schen Metaphern ausstattete. Im Widerspruch 

dazu lässt sich aber früh schon der Impuls für 

jene Studien zum Kapital erkennen, den Marx 

selber nicht umhinkonnte, dem Judentum zu-

gutezuhalten, und den eigentlich erst Adorno 

und Horkheimer in ihrem Verständnis der jüdi-

schen Religion offenlegten. In dieser Hinsicht er-

schließt sich an Marx’ Darstellung der zeitgenös-

sischen Lage der Juden in Jerusalem eine dem 

christlichen und linken Antisemitismus – und da-

mit auch deren heutiger Synthese in der postko-

lonialen Theorie – geradezu entgegengesetzte 

Parteinahme, wonach die jüdische Religion auf 

singuläre Weise die geschichtliche Erfahrung der 

Verfolgung der Juden wachhält. 
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Zur Kritik des christlichen und des linken  

Antisemitismus – mit Abaelard und Marx 

Einige Thesen und Kommentare1 
 

Von Gerhard Scheit 

 

Dialektik der Trinität 

 

‚Judentum‘, so David Nirenberg in seiner Studie 

zum Anti-Judaismus sei „nicht nur die Religion 

spezifischer Menschen mit spezifischem Glau-

ben“, sondern „auch eine Kategorie, ein Reper-

toire von Ideen und Attributen, mit denen Nicht-

juden ihre Welt deuten und kritisieren können“ 

(Nirenberg 2015: 15). Wie um die Diskussion ge-

genüber moralischen Verdikten zu versachlichen 

und eine Art objektive Notwendigkeit herauszu-

arbeiten, spricht er in dieser seiner „anderen Ge-

schichte des westlichen Denkens“ prinzipiell nicht 

von Antisemitismus. Angesichts der Klarheit und 

Schärfe, womit er aber im Einzelnen die Verfol-

gung der Juden, die diesem Anti-Judaismus ent-

springt, zum Gegenstand macht, könnte man 

meinen, er folge dennoch Walter Benjamins Be-

stimmung materialistischer Geschichtsschrei-

bung: nicht zu erforschen, ‚wie es denn eigentlich 

gewesen sei‘, sondern „einer Erinnerung sich zu 

bemächtigen wie sie im Augenblick der Gefahr 

aufblitzt“ (Benjamin 1980: 695) – eben der Ge-

fahr, die sich im späten 19. Jahrhundert Antise-

mitismus und im späten 20. Jahrhundert Antizio-

nismus als Kampfbegriff auserkor.  

Die zitierte Definition des Anti-Judaismus, die 

Nirenberg verwendet, ist allerdings in ihrer For-

malisierung geeignet, den Blickwinkel weit über 

das Christentum hinaus auszudehnen; das Buch 

über das „westliche Denken“ beginnt denn auch 

mit einem Kapitel über die Verfolgung der Juden 

in der „Alten Welt“ vor dem Christentum, das von 

der Zerstörung des JHWH geweihten Tempels 

auf der Nil-Insel Elephantine im 5. Jahrhundert v. 

Chr. bis zu den Pogromen in den ägyptischen 

Städten des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. reicht; 

und es enthält ein Kapitel über den Islam, dessen 

                                                      

1  Das Papier basiert auf einem größeren Projekt zur Dialektik der Aufklärung von Theodor W. Adorno und Max 

Horkheimer, dessen erster Teil unter dem Titel Mit Marx: 12 zum Teil scholastische Versuche zur Kritik der politi-

schen Ökonomie demnächst im Verlag ça ira (Freiburg und Wien) erscheinen wird. 

Fokus auf der Rebellion in Granada von 1066 

liegt, bei der 3000 bis 4000 Angehörige der jüdi-

schen Gemeinde von Muslimen getötet wurden.  

Vieles, was dabei über jenes Repertoire von 

Ideen und Attributen gesagt wird, mit denen 

Nichtjuden ihre Welt deuten und kritisieren kön-

nen, legt nahe, auch Sigmund Freuds Auffassung 

über den Hass der Christen auf die Juden in die-

ser Weise zu verallgemeinern: dass es sich näm-

lich bei dem Hass auf die Juden im Grunde um 

Selbsthass handelt (vgl. Freud 1999: 198). Die 

Frage, die Nirenberg mit Begriff und Definition 

des Anti-Judaismus aufwirft, ließe sich dann zu-

gleich konkreter stellen und im Hinblick auf die 

jeweilige Religion wie auf die jeweilige Gesell-

schaftsform auch konkreter beantworten: Wie-

viel Selbstreflexion lässt ein solcher verschobe-

ner Selbsthass zu – beziehungsweise kann dieser 

Reflexion ein adäquates Verständnis für das Ju-

dentum als Religion spezifischer Menschen mit 

spezifischem Glauben überhaupt entspringen?  

Das Denken von Petrus Abaelardus aus der Zeit 

der Frühscholastik weicht gerade in dieser Frage 

charakteristisch von der Geschichte des westli-

chen Denkens ab, wie sie jedenfalls Nirenberg 

darlegt (in dessen Studie wird er nicht einmal er-

wähnt), und doch ist sein Ausgangspunkt selbst-

verständlich derselbe: die Abkehr ebenso vom 

Monotheismus des Judentums wie von den Uni-

versalien der griechischen Philosophie; von Jeru-

salem wie von Athen. Beides schlägt sich zu-

nächst in einem anderen Verhältnis zu Arbeit und 

Selbsterhaltung, Produktion und Reproduktion 

nieder, das nicht nur seine Logik, sondern auch 

seine Auffassung des Trinitätsdogmas zu erken-

nen gibt. 

In der Nikomachischen Ethik hebt Aristoteles 

hervor, dass der Gegenstand der Überlegung 

nicht das Ziel selbst sei – dieses ist in der Form 
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eben bereits festgelegt und (wie Platons Idee) 

vorgegeben –, sondern Gegenstand der Überle-

gung sei der Weg zum Ziel: Wir  

„setzten das Ziel an und erwägen dann, wie und 

durch welche Mittel wir es erreichen, und wenn sich 

mehrere Wege zeigen, so wird geprüft, welcher der 

schnellste und schönste sei“ (Aristoteles 1986 

[1112b]: 107).  

Und nur hier, beim Vermögen, nicht beim vollen-

deten Zweck, ist die Regel vom Ausschluss des 

Widerspruchs (tertium non datur) aufgehoben. 

Aber als der schnellste und schönste Weg stellt 

sich indessen, vor allem was die körperliche Ar-

beit betrifft, regelmäßig der heraus, bei dem der 

Sklave oder Schuldknecht das Mittel ist. Solche 

Arbeit wird in der Polis nicht als ein mögliches 

Element der Bildung, der Vervollkommnung o-

der des guten Lebens angesehen, als bloßes Mit-

tel ist sie der Freiheit selbst äußerlich, kann ihr 

sogar schaden. Diejenigen, die sie verrichten, 

seien von den bürgerlichen Ehrenämtern gera-

dezu auszuschließen (vgl. Aristoteles 1879 

[1277b-1278b]: 283ff.; vgl. Reichardt 2016: 22ff.).  

Ganz anders Abaelard: Er unterscheidet etwa 

nicht zwischen labor und opus, Mühsal der Hand-

arbeit und schöpferischer Tätigkeit des Geistes, 

die beide die individuelle Entwicklung und das 

heißt die Unterscheidungsfähigkeit (discretio) 

fördern. Hier reiht er sich schließlich in die mo-

nastische Tradition ein, wozu (siehe Abaelards 

Theologia christiana) auch das eklatante Missver-

ständnis des Hieronymus gehört, dass bei den 

Griechen gerade der Philosoph gelobt worden 

sei, der all seine Gebrauchsgegenstände mit ei-

genen Händen hergestellt habe. Vor dem Hinter-

grund seiner frühen Studien zur Logik schlägt 

sich Abaelards späterer Rückzug ins Kloster nicht 

zuletzt darin nieder, dass er das Ideal der Autar-

kie übernimmt und die Freiheit des Eremiten 

preist, der von seiner Hände Arbeit lebt (vgl. Epp 

                                                      

2  Inwiefern es durch die Ausrichtung aufs Neue Testament, das heißt: auf den Opfertod von Jesus, zur „Umdeu-

tung“ des ‚alten‘ Bundes kommen musste und somit zu „teleologischer Geschichtsentleerung“, hat Klaus Heinrich 

in seiner Schrift Wie eine Religion der anderen die Wahrheit wegnimmt dargelegt: Heinrich 2020: 17f. u. 45. Doch 

selbst angesichts des Johannes-Evangeliums hält Heinrich fest, dass dies „glücklicherweise“ die „aufklärerische 

Rolle, die der Hebräischen Bibel trotz Eingesperrtseins in ein Altes Testament im Herzen der okzidentalen Zivili-

sation selbst zukommt […] nicht zu verhindern vermocht“ habe – was mit dieser aufklärerischen Rolle gemeint 

ist, steht in der Parenthese: „ohne die Propheten keine Sozialkritik (den Propheten Jesus eingeschlossen) ohne 

ihr Bündnisdenken keine Lehre vom Gesellschaftsvertrag“ (Heinrich 2020: 44). 

2016: 55f.). Die Ironie, mit der sich historisch die-

ses mönchische Ideal darstellen lässt, hat Gün-

ther Mensching anhand des Zisterzienserordens 

angedeutet:  

„Die Regel schreibt einen strikten Rhythmus von 

Gebet und Kontemplation einerseits, körperlicher 

Arbeit und Schlaf andererseits vor. Die Stundenein-

teilung und das methodische kooperative Vorge-

hen bei der Arbeit förderten die Erzeugung eines 

wachsenden Mehrprodukts. Da dies als Gabe Got-

tes verstanden wurde, wäre es Sünde gewesen, es 

verrotten zu lassen. So ging es, trotz aller Distanz 

zur kommerziellen Sphäre, in die lokalen, teilweise 

sogar überregionalen Märkte ein“ (Mensching 2016: 

65).  

Jacques Le Goff wiederum wies darauf hin, dass 

sich in der Literatur seit dem 11. Jahrhundert ein 

Topos durchsetzt, der zwischen drei Gruppen der 

Gesellschaft unterscheide: oratores, bellatores 

und laboratores. Dieser Topos von der dreiglied-

rigen Gesellschaft stehe im „Zusammenhang mit 

dem Vordringen des monarchischen Gedankens 

und der Ausbildung nationaler Monarchien in 

der nachkarolingischen Christenheit“ (Le Goff 

1984: 43). Die von Le Goff angedeutete Auffas-

sung, dass der Topos auch mit der viel älteren 

Lehre der Dreifaltigkeit zu tun haben könnte, 

wirkt auf den ersten Blick weit hergeholt. Denn 

so gesehen bildeten die laboratores gleichsam 

die Elitetruppe des Heiligen Geistes, also des 

Dritten der Trinität, in dem der Widerspruch zu 

vermitteln wäre, dass es nur einen einzigen Gott 

geben soll und zugleich einen Sohn dieses Got-

tes, der ebenso göttlich sei.  

Die Trinitätsvorstellung war zugleich das ent-

scheidende Dogma, das im Christentum dem 

stets zu erneuernden Bund zwischen den Juden 

und Gott entgegengesetzt wurde.2 Der Heilige 

Geist übernahm darin die Rolle, die nunmehr den 

Bund aller Menschen mit Gott möglich machen 
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sollte. Gerade deshalb blieb er eine so schwache 

Instanz – er blieb, wie Manfred Dahlmann 

schreibt, reichlich unbestimmt und rätselhaft:  

„Hier sind der theologischen Interpretation enge 

Grenzen gesetzt. Er wird denn auch meist als zwar 

eigenständige Person, aber ohne eigentliche Rolle 

gefaßt. Hier spürt jeder Theologe nahezu instinktiv 

ein logisches Dilemma: denn jede diesem Geist zu-

geschriebene Rolle würde auf Kosten der je glei-

chen Vermögen von Vater oder Sohn gehen“ (Dah-

lmann o.J.: 154).3  

Abaelard erfüllt in gewisser Weise die Forderung 

des Dogmas, indem er konsequent den Geist aus 

Vater und Sohn gemeinsam hervorgehen lässt.4 

Für die Dogmatik ist Jesus  

„der inkarnierte Souverän, und keine von ihm zu 

trennende Vernunft kann sich an seine Stelle setzen. 

Nur aus dieser Souveränität heraus, die unter sich 

auch alle Vernunft erfaßt, ist die Einheit von Glau-

ben und Wissen, die politische Einheit der Christen 

gewahrt. Eine darüber hinausgehende Vernunft 

kann der Katholizismus nicht akzeptieren. Abälard 

will aber genau auf diese allgemein-menschliche 

Vernunft hinaus“ (Dahlmann o.J.: 178). 

                                                      

3  Zur Bestätigung dieser Einsicht siehe die Studie des katholischen Theologen Bernd Jochen Hilberath über den 

Personbegriff [sic!] der Trinitätstheologie, auf deren letzter Seite beinahe resigniert eingestanden wird, dass „die 

Klärung der ‚Personalität‘ des Heiligen Geistes“ sich immer wieder „als neuralgischer Punkt der Trinitätslehre“ 

erwiesen habe (Hilberath 1986: 329). 

4  Es ist überaus charakteristisch und verweist auf einen inneren sachlichen Zusammenhang, dass sich Abaelard in 

dieser theologischen Frage der Trinität auf Boethius stützen konnte. Boethius richtete seine Schrift über die 

Trinität gegen die Auffassung der arianischen Christen, die statt von einer Einheit von Gott, Gottsohn und Heili-

gem Geist von einem Dreigötterglauben ausgingen. Im Auflösungsprozess des weströmischen Reichs standen 

die meisten der zum Christentum bekehrten germanischen Stämme im Bann dieser nichttrinitarischen Auffas-

sung (vgl. Flasch 2020: 68ff.). 

5  Auch wenn Abaelard Platons Politeia kaum gekannt haben dürfte, seine Deutung des Heiligen Geists, der bei 

ihm wie vielfach schon im früheren Christentum mit dem griechischen Ausdruck Paraklet benannt wurde (unter 

diesem Namen widmete er auch das von ihm gegründete und von Héloïse als Nonnenkloster weitergeführte 

Oratorium dem Heiligen Geist, was damals ganz unüblich und nahezu ketzerisch war) erinnert an den Begriff 

des Paraklets als Erwecker in einer der erstaunlichsten Passagen gerade dieses Dialogs von Platon: „So ist man-

ches in der Wahrnehmung ein Paraklet des Denkens [παρακλητικὰ τῆς διανοίας], anderes wieder nicht – näm-

lich ein solcher Erwecker des Gedankens ist all das, was zugleich mit seinem Gegenteil in die Sinne fällt; was aber 

nicht, das regt auch den Gedanken nicht auf“ (Platon 2016 [524d]: 584f./586f.; eigene Übersetzung). Auf diese 

Stelle bezieht sich vermutlich Adorno in der Negativen Dialektik, wenn es hier heißt, die Synthesen des Subjekts 

„ahmen wie Platon wohl wußte, mittelbar, mit dem Begriff nach, was von sich aus jene Synthesis will“ (Adorno 

1997: 158f.). 

6  Wenn Jesu Opfer in den Hintergrund rückt, wird der Begriff der Person für die Trinität recht eigentlich erst prob-

lematisch. Dieser Begriff, wie ihn vor allem Tertullian zur Verdeutlichung der Trinität und zur Abgrenzung vom 

Judentum eingeführt hatte, stammt vermutlich nicht aus dem römischen Recht, sondern – ironischerweise, wie 

So ist es ihm etwa auch möglich zu behaupten, 

dass eben bereits die Juden und die heidnischen 

Philosophen trinitarisch dachten.5  

„Damit durchbricht er die gesamte augustinische 

Intention, die darum bemüht ist, aus der Beziehung 

Gott und Mensch eine dritte Instanz, nämlich die 

menschliche Vernunft, auszuschalten und Vernünf-

tigkeit allein im geoffenbarten Gott zu belassen. Der 

Mensch handelt nur vernünftig, insofern er sich die-

ser geoffenbarten Vernunft unterwirft (credo ut in-

telligam). Abälard dagegen abstrahiert, wenn er 

vom spiritus sancto spricht, evident von der Offen-

barung, und bringt hier den Geist mit der (mensch-

lichen) Seele direkt in Verbindung. Dieser Geist läßt 

sich für ihn nicht erst mit Jesus und durch ihn hin-

durch darstellen – er war zuvor schon in dieser 

Welt“ (Dahlmann o.J.: 183).  

Doch um diese „Drehung“ zu machen, die zu-

gleich eine Annäherung ans Judentum bedeutet, 

musste Abaelard von jenem Opfer abstrahieren, 

dass Jesus in seiner eigenen Person dargebracht 

hat und wodurch schließlich auch der Auftritt des 

Heiligen Geistes als Synthese erfordert wird.6 Die 

Ausblendung dieses Opfers ermöglichte Aba-

elard, mit den Juden ins Gespräch zu kommen 
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und zugleich allerdings ihre Verfolgung mit dem 

Leid zu relativieren, das sie sich selbst mit ihren 

Gesetzen antun würden; vom Trinitätsdogma 

auszugehen und zugleich über den Zwang, der 

seinem päpstlichen Hüter durch die weltliche 

Gewalt der Staaten geliehen werden muss, hin-

wegzusehen.7  

Gerade in der Frage des göttlichen Opfers expo-

nierte Abaelard das Motiv des Zweifelns.8 In der 

Theologia Summi Boni zitiert er zwar zustimmend 

Augustinus, wenn er sagt, dass die Vernunft je-

den Menschen auf natürliche Weise über Gott 

belehre, aber das lasse sich nur auf die Göttlich-

keit des Wortes beziehen, nicht auf das Geheim-

nis der Inkarnation („incarnationis mysterio“), 

worin „das Wesentliche des menschlichen Heils“ 

gründe („in quo totam humanae salutis summam 

consistere“), „ohne das alles Übrige vergeblich 

                                                      

man fast sagen muss – vom Theater, das dieser Kirchenvater nicht anders als später Augustinus gerade ver-

dammt wissen wollte (Thomas von Aquin war schließlich diese Herkunft, die er bei Boethius nachgewiesen fand, 

ausgesprochen peinlich, siehe den Traktat über die Trinität in der Summa theologica: Aquin 1912: [I, 29, 3] 20f.). 

Man brauchte offenkundig den dramaturgischen Ansatz, um das Opfer von Christus ‚darzustellen‘, das der tra-

gischen Handlung entgegengesetzt wurde, wie sie das Polistheater seinerseits aus dem heidnischen Opferkult 

der Dionysien und mit diesem brechend entwickelt und präsentiert hatte. Abaelard hingegen braucht ihn nicht 

mehr, weil er das Opfer nicht wichtig nimmt. Statt Person in einem engeren Sinn deutet sich bei ihm bereits eine 

Bezeichnung an, die Thomas von Aquin schließlich an prominenter Stelle als eine Art Definition des Personen-

begriffs in der Trinität verwenden sollte: relatio subsistens, wobei der Heilige Geist das Prozesshafte selbst, die 

processio, verkörpern muss, damit überhaupt eine Relation im Verhältnis zu Gottvater und Gottsohn gegeben ist 

(Aquin 1912: [I, 30, 2] 26), und zugleich deren Verbindung oder den Zusammenschluss (connexio) als Einheit und 

Gleichheit zur Dreieinigkeit.  

7  Wer die Religionen als jeweilige Formen dafür begreift, Einheit im Bewusstsein herzustellen, mag die Trinität 

auch im Sinne der späteren Kritik der politischen Ökonomie deuten – aber in Umkehrung des Schemas von 

ökonomischer Basis und ideologischem Überbau: Der Berufung auf eine monotheistische Gottheit, entsprungen 

der Notwendigkeit, eine Einheit innerhalb der jüdischen Diaspora zu bilden, die den Weltmarkt antizipiert, fügt 

das Christentum den präfigurierten Souverän in Gestalt von Gottes Sohn hinzu – beider Vermittlung durch den 

Heiligen Geist schlägt sich einstweilen im christlichen Vorbehalt die Sklaverei betreffend nieder. Das Problem 

eines solchen umgekehrten Schemas liegt wie das der ursprünglichen Basis-Überbau-Ableitung darin, dass es 

weder dem jüdischen noch dem christlichen Messianismus gerecht werden kann. 

8  Im berühmten Briefwechsel mit Héloïse, dessen Authentizität allerdings angezweifelt wird, dringt er selbst auf 

die Identifikation mit dem sich opfernden Christus. „Er hat sich für Dich hinschlachten lassen und ist doch der 

eingeborene Sohn Gottes. Es war sein bewußter, freier Wille, daß er sich für Dich geopfert. Dein Opfer für ihn sei 

tiefes Mitleid und tiefe Trauer!“ (Abaelard 1987: 138). Der Part, dem Opfer zu widersprechen, wird hier Héloïse 

überlassen: „Von Dir möchte ich in keinem Stück den Vorwurf des Ungehorsams hören. Deshalb habe ich mei-

nem hemmungslosen Schmerz nicht mehr die Zügel schießen lassen. Du hattest es ja verboten; im Schreiben 

will ich die Worte meiden, die ich von Mund zu Mund überhaupt nicht meiden könnte – um ehrlich zu sein, sage 

ich gar nicht, ich könnte sie nur schwer meiden! Wir haben nichts so wenig in unserer Hand wie unseres Herzens 

Stimmung; wir müssen ihm gehorchen, statt daß wir ihm befehlen könnten. Wenn uns des Herzens Leidenschaf-

ten vorwärts peitschen, kann kein Mensch den ungestümen Trieb so fest beherrschen, daß er nicht doch leicht 

zur Tat wird, noch leichter sich in Worten Luft macht“ (Abaelard 1987: 149). 

9  Bernhard von Clairvaux erklärt ihn darum zum „pathologischen Fall“, wie Frank Rexroth hervorgehoben hat: „Von 

früher Jugend an habe er mit der Dialektik herumgespielt und gebärde sich nun im Studium der Heiligen Schrift 

wie ein Wahnsinniger, was er Disputationen nenne, seien in Wirklichkeit Verrücktheiten“ („Habemus in Francia 

novum de veteri magistro theologum, qui ab ineunte aetate sua in arte dialectica lusit, et nunc in Scripturis 

sanctis insanit.“) (Rexroth 2018: 209f. u. 405). 

geglaubt“ werde („sine quo cetera ‚frustra cred-

untur‘“; Abaelard 1997 [Buch III, Kapitel 5]: 256f.). 

Doch er fügt hinzu:  

„Dabei geben wir für nichts, das wir auseinander-

setzen, eine absolute Versicherung (asserere), noch 

machen wir uns anheischig die Wahrheit zu lehren. 

Von der Wahrheit bekennen wir, sie nicht wissen zu 

können. Aber diejenigen, welche sich rühmen, un-

seren Glauben anzufechten, suchen nicht einmal 

nach der Wahrheit“ (Abaelard 1997: [Buch III, Kapitel 

5] 257ff.).  

Abaelard weiß, dass er mit dem Opfertod auch 

infrage stellt, dass eine Erlösung der Menschheit 

bereits stattgefunden hat – insbesondere Bern-

hard von Clairvaux warf ihm genau das vor (vgl. 

Clanchy 2000: 25).9  
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Die letzte Fassung seiner Theologie, die Theolo-

gia Scholarium, die Abaelard allerdings wie den 

Dialog zwischen Philosoph, Jude und Christ nicht 

mehr abschließen konnte, endet mit einer Flut 

offener Fragen zu Opfertod und Erlösung, die 

das Fundament des Christentums aufzulösen ge-

eignet sind und so auch die Projektion, dass die 

Juden den Sohn Gottes ermordeten, in Frage 

stellen: Wie kann Gott verbieten zu sündigen,  

„wenn es auch gut ist, dass es die Sünden gibt, so 

als ob er nicht will, dass es manches gibt, von dem 

es doch gut ist, dass es es gibt, und zwar so gut, 

dass er billigt, dass sich auch einige sehr große Sün-

den ereignen, so dass er sagt: ‚Denn es ist notwen-

dig, dass Anstöße kommen; aber wehe dem, durch 

den der Anstoß kommt‘ (Mt 18,7). Aber was heißt 

‚wehe dem‘ anderes, als dass er verdammt wird we-

gen dem, von dem es doch nötig war, dass es durch 

ihn geschieht und zu dessen Tun ihn auch der Herr 

selbst ausgewählt hatte? Deswegen sagt er auch 

selbst: ‚Habe nicht ich euch zwölf ausgewählt, und 

einer von euch ist ein Teufel?‘ (Joh 6,71) – nämlich 

der, den er, wie Augustinus sagt, ausgewählt hatte, 

um sein Blut zu vergießen, um etwas so Schlechtes 

von seiner Seite zu einem solchen Heil für die Men-

schen zu gebrauchen. Wie aber soll er ihn ausge-

wählt haben, dies zu tun, wenn es nicht angemes-

sen war, dass er das tat, damit durch seine Auslie-

ferung Christus von den Juden getötet wurde und 

uns so durch seinen Tod erlöste? Denn wenn es gut 

war, dass wir durch den Tod Christi erlöst wurden, 

wie kann es nicht gut gewesen sein, dass er für un-

sere Erlösung starb oder getötet wurde? Wie aber 

soll es gut gewesen sein, dass er deswegen getötet 

wurde, wenn es nicht auch gut war, dass er von je-

mandem getötet wurde beziehungsweise dass je-

mand ihn tötete, damit dies deswegen geschah? 

Wenn es aber gut war, sollten wir uns dann etwa 

nicht wünschen, dass das geschah, dessen Gesche-

hen auch nötig war und zu unserem Heil ganz vor-

züglich passte? Wie aber sollten wir uns den Tod 

Christi wünschen oder sein Leiden begehren, wenn 

das nicht ohne Sünde vollbracht werden konnte, 

weil ein Unschuldiger von Respektlosen getötet 

                                                      

10  Ähnlich wie bei Luthers Reden gegen das Judentum und die Juden insgesamt zeigt sich bei seinen Polemiken 

gegen die Scholastik und einzelne Scholastiker im Laufe der Jahre eine deutliche Zunahme an Hass, wenngleich 

dieser Hass im Fall der Juden schließlich noch um vieles schärfer ausgeprägt war. Die Scholastiker wurden explizit 

schon von seiner Disputation Contra scholasticam theologiam von 1517 – unmittelbar vor den 95 Thesen – ins 

wurde, wenn es nicht auch gut war, dass ein so Un-

schuldiger von Respektlosen getötet wurde? Wie 

soll er das schließlich selbst gewollt haben, so wie 

geschrieben steht: ‚Er wurde geopfert, weil er es 

selbst wollte‘ (Jes 53,7) und: ‚Niemand nimmt meine 

Seele von mir, sondern ich gebe sie‘ (Joh 10, 18), 

wenn es nicht auch gut war, dass ihm dies geschah? 

Trotzdem steht fest, dass es keinesfalls ohne Sünde 

durchgeführt werden konnte, so dass es auch gut 

war, dass so gegen ihn gesündigt wurde, obwohl 

die Sünde selbst keineswegs gut sein kann“ (Aba-

elard 2010: [Buch III/119] 510ff.).  

Abaelard hat diese wie alle anderen Fragen am 

Ende seiner letzten Theologie nicht mehr beant-

wortet – vielleicht wollte er sie aber auch nicht 

beantworten und mit einer ungeheuren Provo-

kation schließen (vgl. Clanchy 2000: 341). 

Wenn das Christentum an die Stelle des Bundes 

in der hebräischen Bibel die Trinität von Gott, 

Gottsohn und Heiligem Geist gesetzt hat, so war 

es Abaelard, der innerhalb des Christentums mit 

der „archaischen Vorstellung“ brach, „es sei Gott 

angemessen, durch ein Menschenopfer versöhnt 

zu werden“, und jene Trinität wieder im Sinne ei-

nes Bundes deutete, allerdings eines durch Ver-

innerlichung geschwächten: „Lieben und Ge-

liebtwerden als wesentlich für die Gottheit“. So 

wichtig wie diese Einsicht, die Kurt Flasch hier 

formuliert hat, ist dessen Zusatz: dass Abaelard 

sich „damit in den folgenreichsten Deutungen 

des Christentums nicht durchgesetzt“ habe 

(Flasch 2020: 252f.). 

Ein anderer Mönch, allerdings ein entlaufener, 

der Jahrhunderte später, weil er sich mit der 

weltlichen Gewalt gegen den Papst identifizierte, 

unvergleichlich größere Geltung als Abaelard ge-

winnen sollte, trug selber nicht wenig dazu bei, 

die Erinnerung an Abaelard und die Scholastik 

insgesamt auszulöschen und so auch die Ver-

nunft einer Logik, die den Arbeitsbegriff von 

wahnhaften Vorstellungen freizuhalten imstande 

gewesen wäre. Indem Luther die scholastische 

Philosophie verteufelte,10 konnte er die Arbeit 

erst als eine um ihrer selbst willen fetischisieren, 
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sie nicht nur von der Frage des Gebrauchs und 

der Bedürfnisse und damit vom Zweck der 

Selbsterhaltung abtrennen, vielmehr – im Unter-

schied zu anderen protestantischen Konfessio-

nen – noch gegen die Akkumulation des Gelds 

wenden. Es war somit auch ein Leichtes, diese 

Akkumulation mehr denn je mit den Juden zu 

identifizieren: Wenn man ihnen seit Paulus vor-

geworfen hatte, die Gesetze über den reinen 

Glauben zu stellen, so ließ sich nun der Hass aus-

weiten und verstärken dadurch, dass sie beschul-

digt wurden, den Gesetzen der Geldakkumula-

tion zuliebe jener Arbeit um ihrer selbst willen zu 

spotten. Der Heilige Geist, in dessen Namen ein-

mal Abaelard das Judentum vom Gottesmord 

freigesprochen hatte, soweit er jedenfalls nahe-

legte, dass sich Christus nicht geopfert habe, 

wird wieder vom judenfeindlichen Ungeist abge-

löst, als der bevorzugten Möglichkeit, den inne-

ren Widerspruch des Trinitätsdogmas aufzuhe-

ben und zugleich nationale Einheit nicht realiter 

mit der Geldakkumulation zusammen durchzu-

setzen, sondern idealiter gegen sie. 

                                                      

Visier genommen; 1518 erklärte er dann „die ‚Scholastici‘ zu ‚ludicri et lusores, immo et illusores tam sui quam 

aliorum‘ […] und sprach von ‚Theologastri scholastici‘ […], denen er die ‚Ecclesiastici‘ (d.h.: approbati Ecclesiae 

autores) gegenüberstellte“ (Köpf 2004: Sp. 949). Diese Gegenüberstellung erinnert im Übrigen an die Abwertung 

des Judentums in der oftmals dargestellten bildlichen Konfrontation von Synagoge und Ecclesia als Frauenfigu-

ren, wobei der Synagoge die Augen verbunden waren, um die Blindheit der Juden gegenüber dem Erlöser zum 

Ausdruck zu bringen. 1523 nannte Luther schließlich „die Scholastica Theologia nichts […] denn eyttel erticht, 

erlogen, verflucht, teuffelische geschwetze und Munch trewm“ (zit. n. Köpf 2004: Sp. 949). Durch Luther, so Ulrich 

Köpf, sei die Ablehnung der mittelalterlichen Scholastik im Protestantismus „dauerhaft begründet“ worden. 

11  „Werden wir, die wir unter alle Völker zerstreut sind, nicht als einzige ohne irdischen König oder Fürsten durch 

so große Steuerforderungen belastet, daß wir beinahe an jedem einzelnen Tag den unerschwinglichen Freikauf 

unseres elenden Lebens abbezahlen müssen? Von allen werden wir einer solchen Verachtung und eines solchen 

Hasses für wert erachtet, daß jeder, der uns irgendein Unrecht antut, dies für die größte Gerechtigkeit hält und 

das höchste Opfer, das Gott je dargebracht wurde. Sie meinen nämlich, das Unglück einer derartigen Gefangen-

schaft sei uns nur wegen Gottes äußerstem Haß zugestoßen, und sie rechnen einer gerechten Vergeltung jegli-

che Grausamkeit zu, die Heiden wie Christen an uns verüben. Die Heiden erinnern sich an die alten Überfälle, 

mit denen wir ihr Land zunächst in Besitz nahmen und sie später in langwierigen Verfolgungen aufrieben und 

vernichteten, und was immer sie über uns verhängen, rechnen sie einer verdienten Vergeltung zu. Die Christen 

aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn umbrachten, scheinen einen gewichtigeren Grund der Verfolgung gegen 

uns zu haben. […] Nirgendwohin außer zum Himmel steht ein sicherer Zugang für uns offen, für die selbst der 

Wohnort gefährlich ist. Wenn wir an irgendwelche nahegelegenen Orte ausgehen wollen, mieten wir uns für 

einen unangemessenen Preis ausgerechnet den Geleitschutz, dem wir wenig vertrauen dürfen. Selbst die Fürs-

ten, die über uns gesetzt sind und deren Schutz wir bitter bezahlen, wünschen umso sehnlicher unseren Tod, je 

hemmungsloser sie dann das, was wir besitzen, ausplündern können. Für uns, die wir so sehr geknebelt und 

unterdrückt sind, als ob sich die Welt gegen uns allein verschworen hätte, ist bereits dies wunderbar, wenn wir 

leben dürfen. Weder Acker noch Weinberge oder überhaupt irgendwelches Grundeigentum zu besitzen wird 

uns gestattet, weil es keinen gibt, der es für uns vor offener oder versteckter Anfeindung beschützen könnte. 

Daher bleibt uns vorrangig als Erwerbsquelle übrig, daß wir Fremdgeborenen auf Zinsen leihen und dadurch ein 

elendes Leben fristen, was uns freilich gerade denen aufs höchste verhaßt macht, die glauben, dadurch aufs 

äußerste niedergedrückt zu sein“ (Abaelard 2004: 29ff.). 

Dialog zwischen Juden und Christen 

Die andere späte und nicht mehr abgeschlos-

sene Schrift Abaelards konfrontiert Jude und 

Christ mit einem aristotelisch gesinnten, vermut-

lich arabischen Philosophen. Abaelard hat sie in 

der Klosterhaft von Cluny geschrieben, kurz be-

vor er starb – 100 Jahre nach dem muslimischen 

Massaker an den Juden in Granada und 50 Jahre 

nach dem ersten christlichen Judenpogrom zur 

Zeit des Ersten Kreuzzugs im Rheinland.  

In der Rede des Juden dieses fiktiven Dialogs ar-

tikuliert sich wohl zum ersten Mal innerhalb der 

Christenheit, was die Juden tatsächlich unter den 

Christen und nicht nur unter diesen zu leiden ha-

ben – dem Juden selbst erscheint es dabei be-

reits wie ein Wunder, dass sie überhaupt noch le-

ben dürfen („hoc ipsum mirabile est, si vivere li-

cet“).11 Und dennoch wird zuletzt alles aufgewo-

gen durch die Kritik der Gesetzesreligion – auch 

sie dem Juden selbst in den Mund gelegt: Denn 

die Gesetze und der Charakter des Judentums als 

Gesetzesreligion werden in kein kausales Ver-
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hältnis zur eben geschilderten Situation der Ju-

den gebracht, indem sie nämlich als Reaktion auf 

Verfolgung und Leid bestimmt würden. Sie wer-

den hingegen bloß hinzuaddiert: 

 

„In welche Schwierigkeiten bereits die Vorschriften 

des Gesetzes verwickelt sind, entgeht auch nieman-

dem, der sich mit ihm befaßt hat, so daß wir ebenso 

durch die Unterdrückung der Menschen wie durch 

das Joch des Gesetzes unerträglich niedergeworfen 

werden. Wer schreckte nicht zurück oder zitterte 

davor – sowohl aus Scham als auch besonders we-

gen der Pein –, sich schon allein dem Ritus unserer 

Beschneidung zu unterziehen? [...] Daraus erhellt 

unumstößlich, wie schwierig es sich unter euch auf 

unserer Pilgerfahrt um Gottes willen lebt. Wer 

dürfte schließlich nicht davor zurückschrecken, die 

Bitternis der Gesetzesstrafen nicht allein zu ertra-

gen, sondern sie auch auf Gesetzesbrecher zu 

übertragen? Wer brächte es über sich, seinem Bru-

der Zahn um Zahn, Auge um Auge, auch Leben um 

Leben zu nehmen, geschweige denn, daß er zu-

stimmen könnte, dies auch an sich selbst zu erdul-

den, um ja nicht als Gesetzesgegner aufzutreten? 

Aus diesen und unzähligen anderen Beobachtun-

gen erhellt in der Tat, daß jeder einzelne von uns, 

wenn er dem Gesetz gehorcht, jenes Psalmisten 

Wort vor Gott zu Recht bekennt: ‚Um der Worte 

deiner Lippen willen bin ich nicht abgewichen von 

den harten Wegen.‘“ (Abaelard 2004: 31ff.).  

 

So ist es für den Philosophen ein Leichtes, das 

Leid der Verfolgung mit dem Hinweis auf die 

Vernunft wegzuwischen: „Wahrhaftig nimmt die-

ser Eifer, den ihr Gott gegenüber zu haben 

scheint, viele und große Dinge auf sich – in wel-

cher Absicht auch immer. Aber es kommt sehr 

viel darauf an, ob diese Absicht richtig oder irr-

tümlich ist.“ („Sed plurimum refert, utrum haec 

intentio recta sit an erronea.“) Wie weit dies vom 

Einklang mit der Vernunft entfernt sei, bittet der 

Philosoph den Juden „dennoch zu erwägen und 

aus dem genauen Schriftbeleg des Gesetzes, das 

du befolgst, noch zu widerlegen“. („Quod tamen, 

quantum a ratione sit dissonum, volo te perpen-

dere et ex ipso quoque scripto legis, quam se-

queris, arguere“ Abaelard 2004: 33ff.). 

Damit setzt Abaelard die Zurückweisung der jü-

dischen Religion als Gesetzesreligion fort, wie sie 

sich bereits seinem früher entstandenem Kom-

mentar zum Römerbrief des Apostel Paulus fin-

det: 

 

„Von einer Torafreude und von der Stellung des 

Gesetzes als dankbare Antwort des Menschen auf 

den Bund findet sich bei ihm keine Spur, vielmehr 

erscheint die jüdische Existenz als eine vom ‚Joch 

des Gesetzes‘ gnadenlos belastete“ (Zimmermann 

2004: 247). 

 

Indem Abaelard den guten Willen, die gute Ab-

sicht des Einzelnen in den Mittelpunkt rückt, wird 

einerseits die Schuld zurückgewiesen, die den 

Juden im Christentum angelastet wird, nämlich 

Jesus gekreuzigt zu haben; andererseits werden 

sie wiederum damit belastet, dass sie der Geset-

zesreligion nach wie vor Folge leisten, und damit 

auch der Unheilswirkung des Gesetzes selbst. 

(Genau diese Problematik wird sich Jahrhunderte 

später im deutschen Idealismus bei Hegel wie-

derholen.) Die Kritik der jüdischen Gesetzesreli-

gion instrumentalisiert Abaelard offenbar für sei-

nen Kampf gegen die „Antidialektiker als den 

Traditionalisten seiner Zeit, die sich einer theolo-

gischen Öffnung versperrten“ (Zimmermann 

2004: 246), er nennt gerade sie nämlich: „iudai-

zantes“, also Judaisierende (zit. n. Moos 1999: 

468). 

Und dennoch ist festzuhalten, dass er den Dia-

logus inter Philosophum, Judaeum et Christianum 

nicht vollendet hat und ein abschließendes Urteil 

also fehlt, worin vielleicht ein Zögern gesehen 

werden kann, wenn nicht gar Absicht, die so zu 

deuten wäre, dass er sich  

 

„gegen die Erwartung des Philosophen von einem 

Richterspruch, der nach seinen eigenen Kriterien ei-

gentlich klar gegen einen für ihn obsoleten Geset-

zesglauben hätte ausfallen müssen, ohne Zögern 

ausdrücklich dispensiert“ (Krautz 2008: 314).  

 

Der Richter, der in dem Text nur an dieser Stelle, 

nachdem der Jude seine letzte Rede in diesem 

Gespräch gehalten hat, überhaupt auftritt, sagt: 

„Ich aber bin eher begierig zu lernen als zu urtei-

len: ich antworte, zuvor die Vernunftgründe aller 

hören zu wollen, damit ich umso klüger beim Ur-

teilen wäre, je weiser ich beim Zuhören werde 
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[…]“ (Abaelard 2008: 87). Wenn dieser Richter 

aber nach der letzten Rede des Christen nicht 

mehr auftritt, entsteht der Eindruck, als ob er 

noch immer nicht als weise genug betrachtet 

wird, das Urteil zu fällen.  

Doch so wie im Dialogus das vom aristotelischen 

Philosophen erhoffte Urteil ausbleibt – als ob er 

doch wüsste, dass er die Verfolgung der Juden 

nicht ausklammern darf und somit auch die Be-

deutung der Gesetzesreligion für die Selbster-

haltung der Juden zu würdigen hätte, was auszu-

sprechen allerdings fatal wäre angesichts der ei-

genen prekären Lage als Häretiker –, so reflek-

tiert Abaelard in anderen Schriften darüber, wo-

rin sein eigenes Denken von der Philosophie des 

Aristoteles sich bereits unterscheidet, ohne es als 

Bruch zu explizieren und dessen historischen Vo-

raussetzungen zur Sprache zu bringen. Es ist das 

eben jene Reflexion auf den Grund, auf die Be-

dingung dessen, was einmal Subjekt heißen wird: 

Das Allgemeine und daher auch das höchste 

Prinzip, das Gott ist, kann nur insofern ein realiter 

Existierendes sein, als es die Handlungen des 

Einzelnen bestimmt. Dieses Individuum vermag 

zwar selbst zu bestimmen, ob es sich davon be-

stimmen lässt, aber unter Umständen, die es ei-

nerseits nicht frei gewählt hat und die anderer-

seits darüber letztlich entscheiden, ob es sich als 

leibliches Wesen durch seine Wahl hindurch 

auch reproduzieren kann. Selbst der Inbegriff 

des existierenden Allgemeinen, die Dreifaltigkeit 

Gottes, wird somit zu einem Gegenstand, der, 

um überhaupt als Allgemeines zu gelten, der 

Deutung durch die Individuen bedarf, was dem 

Mönch und Scholastiker schließlich die Verurtei-

lung durch den Papst einbrachte. 

 

                                                      

12  Später spricht Marx hier vom „Stoffwechsel mit der Natur“ (z. B. Marx 1977: 192). 

13  Siehe hierzu die einschlägigen Stellen im vorletzten Abschnitt der Ökonomisch-philosophischen Manuskripte, die 

allerdings mehr von Goethes Faust und Shakespeares Timon inspiriert sind als von der klassischen Nationalöko-

nomie, z. B: „Was ich qua Mensch nicht vermag, was also alle meine individuellen Wesenskräfte nicht vermögen, 

das vermag ich durch das Geld. Das Geld macht also jede dieser Wesenskräfte zu etwas, was sie an sich nicht ist, 

d. h. zu ihrem Gegenteil. […] Es verwandelt die Treue in Untreue, die Liebe in Haß, den Haß in Liebe, die Tugend 

in Laster, das Laster in Tugend, […] Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch feig ist. Da das 

Geld nicht gegen eine bestimmte Qualität, gegen ein bestimmtes Ding, menschliche Wesenskräfte, sondern 

gegen die ganze menschliche und natürliche gegenständliche Welt sich austauscht, so tauscht es also – vom 

Standpunkt seines Besitzers angesehn – jede Eigenschaft gegen jede – auch ihr widersprechende Eigenschaft 

und Gegenstand – aus […]“ (Marx 1982: 565ff.). 

Dialektik der Aufklärung 

Man könnte sagen, Marx hat in den sogenannten 

Ökonomisch-philosophischen Manuskripten von 

1844 beziehungsweise in seiner frühen Hegel-

Kritik die Dialektik der Trinität auf dem Gebiet 

der politischen Ökonomie neu entfaltet: Die Ein-

heit von Gott, Gottsohn und heiligem Geist kehrt 

wieder als Einheit von Mensch, Natur und Pro-

zess zwischen Mensch und Natur. „Der Mensch 

lebt von der Natur, heißt: Die Natur ist sein Leib, 

mit dem er in beständigem Prozeß bleiben muß, 

um nicht zu sterben“ (Marx 1981b: 516).12 Die 

Aussage, das physische und geistige Leben des 

Menschen hänge mit der Natur zusammen, habe 

zwar „keinen andren Sinn, als daß die Natur mit 

sich selbst zusammenhängt, denn der Mensch ist 

ein Teil der Natur“ (Marx 1981b: 516). Aber er ist 

es zugleich auch nicht, sonst wäre die Notwen-

digkeit, mit ihr in beständigem Prozess zu blei-

ben, um sich selbst zu erhalten, stumm und die 

„Bildung der 5 Sinne“ keineswegs jene „Arbeit 

der ganzen bisherigen Weltgeschichte“ ein-

schließlich der „Industrie“, wie Marx in denselben 

Manuskripten erkennt (Marx 1981b: 541f.), son-

dern bloß bewusstloser Ablauf innerhalb der Na-

turgeschichte. Eben damit hatte bereits Abaelard 

gebrochen in seiner Auffassung von labor und 

opus. Können jedoch die Sinne und mit ihnen 

das, was sie wahrnehmen, immer noch zugleich 

als Natur aufgefasst werden, die mit sich selbst 

zusammenhängt, so nun allerdings nicht mehr 

das Geld13 beziehungsweise die Form des Reich-

tums, mit dem sich Marx schließlich in seinen 

Studien zum Kapital so intensiv beschäftigte. 

Dieser Reichtum nämlich erscheint als eine  
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„ungeheure Warensammlung“ und die einzelne 

Ware darin als seine „Elementarform“, die in der 

Natur nun gar nicht vorkommt – ebenso wenig 

die „abstrakte Arbeit“, die Marx als „Substanz“ 

des Werts darin aufzudecken unternimmt. Es ist 

Letzteres nämlich eine Substanz, die im Gegen-

satz zum Menschen „kein Atom Naturstoff“ ent-

hält und wie Abaelards Trinität nur aus Relatio-

nen besteht. Wollen aber die Individuen am 

Reichtum partizipieren, und sei’s ‚nur‘, um nicht 

zu sterben, so müssen sie im beständigen Pro-

zess mit eben dieser Substanz bleiben, während 

deren Selbsterhaltung wiederum unabdingbar 

an eine wundersame Geldvermehrung G – G’ ge-

bunden ist. Denn der Wert gehe „beständig aus 

der einen Form in die andre über, ohne sich in 

dieser Bewegung zu verlieren, und verwandelt 

sich so in ein automatisches Subjekt“, er habe 

„die okkulte Qualität erhalten, Wert zu setzen, 

weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder 

legt wenigstens goldne Eier“ (Marx 1977: 168f.).  

Mit dieser aus dem Tierreich geschöpften Tra-

vestie von Selbsterhaltung als Fortpflanzung 

ging Marx noch spielerisch über die so wenig 

geheuren Konsequenzen hinweg, die seine Er-

kenntnisse bereithalten. Max Horkheimer und 

Theodor W. Adorno haben sie als desto beklem-

mendere hervorgehoben, wobei ihre Dialektik 

der Aufklärung die Verselbständigung, die Marx 

am Wert durchschaut, bereits an einer Vernunft 

diagnostiziert, die der Durchsetzung von Herr-

schaftsverhältnissen lange vor der des Kapital-

verhältnisses Rechnung getragen hat. Während 

der Wert von vornherein kein Atom Naturstoff 

enthält, erscheint es beinahe als Geschäft der 

Aufklärung (als Fortsetzung des Mythos), die In-

dividuen eben dafür zu erziehen, das heißt: im 

Namen der Selbsterhaltung ihre eigene Triebna-

                                                      

14  „Der Satz des Spinoza ‚Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum‘ enthält die wahre 

Maxime aller westlichen Zivilisation, in der die religiösen und philosophischen Differenzen des Bürgertums zur 

Ruhe kommen. Das Selbst, das nach der methodischen Ausmerzung aller natürlichen Spuren als mythologischer 

weder Körper noch Blut noch Seele und sogar natürliches Ich mehr sein sollte, bildete zum transzendentalen 

oder logischen Subjekt sublimiert den Bezugspunkt der Vernunft, der gesetzgebenden Instanz des Handelns. 

Wer unmittelbar, ohne rationale Beziehung auf Selbsterhaltung dem Leben sich überläßt, fällt nach dem Urteil 

von Aufklärung wie Protestantismus ins Vorgeschichtliche zurück. Der Trieb als solcher sei mythisch wie der 

Aberglaube; dem Gott dienen, den das Selbst nicht postuliert, irrsinnig wie die Trunksucht. Beiden hat der Fort-

schritt dasselbe Schicksal bereitet: der Anbetung und dem Versinken ins unmittelbar natürliche Sein; er hat den 

Selbstvergessenen des Gedankens wie den der Lust mit Fluch belegt. Vermittelt durchs Prinzip des Selbst ist die 

tur ebenso wie ihren Zusammenhang mit der au-

ßermenschlichen Natur soweit zu verdrängen, 

dass Herrschaft nicht in Frage gestellt und wahre 

Versöhnung, die auch das Verhältnis zur Natur 

umfasste, hintertrieben wird. Solche Verdrän-

gung habe das Erbe des Opfers angetreten, auch 

des letzten: So wie Jesus sein Leben opferte, um 

das Leid der Menschen auf sich zu nehmen, so 

lehrt die bürgerliche Vernunft, die Triebe zu un-

terdrücken, um der Selbsterhaltung willen, die 

sie an die Stelle Gottes rückt. Diese „von Vernunft 

identisch festgehaltene Selbsterhaltung“ sei aber 

nun – und damit kommt die Dialektik der Aufklä-

rung zur Gegenwart – im Zuge der „Entfaltung 

des Kapitalismus“ unter bestimmten Bedingun-

gen, die allerdings nur vage benannt werden (die 

„Herrschaft privater Gruppen über den Wirt-

schaftsapparat“), von der „Selbstzerstörung gar 

nicht mehr zu trennen“ (Horkheimer/Adorno 

1987: 113).  

Der Akzent ist auf die Epitheta zu setzen, wonach 

Selbsterhaltung im Angesicht der Lebensnot 

nicht irgendwie, sondern identisch festgehalten 

werde, kulminierend im transzendentalen Sub-

jekt der Kritik der reinen Vernunft. Es war Alfred 

Sohn-Rethel, der genau hier das Geld geortet 

hat: die „bare Münze des Apriori“ (Sohn-Rethel 

2018). Schon der junge Marx nannte die Logik 

das „Geld des Geistes“ (Marx 1981b: 571). Ohne 

dass Adorno und Horkheimer den Grundgedan-

ken von Sohn-Rethel dezidiert übernehmen 

wollten, findet er doch Eingang in ihre Überle-

gungen zur Dialektik der Aufklärung, und zwar 

dort, wo sie den Subjektbegriff durch den des 

Selbst auszutauschen sich genötigt sehen: Ange-

regt durch den griechischen Begriff αὐτός brin-

gen sie damit die Abstraktion von der Natur zum 

Ausdruck.14 Auf diese Weise gerät mit dem 
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Selbst eben auch die Selbsterhaltung unter Ver-

dacht, und das mit gutem Grund: Sie klingt nicht 

von ungefähr nach Selbstgenügsamkeit und 

Subsistenz – danach, auf seine eigenen beschei-

denen Mittel reduziert zu sein – als dem Gegen-

teil jener Bildung der fünf Sinne, von der Marx 

gesprochen hatte, und eines vermeintlichen 

Glücksversprechens, dessen bloße Bedingung – 

die als solche nicht in Frage gestellt werden soll, 

ganz im Gegenteil15 – bereits zum Zweck und Ziel 

hypostasiert wird, etwa nach dem Motto: Zum 

Glück kann ich mich ja noch selbst erhalten. Eben 

diese Mäßigkeit nach Maßgabe der conservatio 

sui hat sich als Einschränkung auf die Reproduk-

tion der Arbeitskraft nützlich zu machen, damit 

der Wert seine goldenen Eier legen kann, also zur 

höheren Ehre von G – G’. Als Voraussetzung aber, 

vom Zwang dieser Akkumulation sich zu be-

freien, wäre darum über Selbsterhaltung nur wie 

über den Materialismus, also negativ zu spre-

chen – im Hinblick auf „Befreiung des Geistes 

vom Primat der materiellen Bedürfnisse im Stand 

ihrer Erfüllung“ (Adorno 1997a: 207).16  

 

 

                                                      

gesellschaftliche Arbeit jedes Einzelnen in der bürgerlichen Wirtschaft; sie soll den einen das vermehrte Kapital, 

den anderen die Kraft zur Mehrarbeit zurückgeben“ (Horkheimer/Adorno 1987: 52). 

15  Wie im Rekurs auf Spinoza heißt es später bei Adorno: Wenn es auch nicht möglich sei, eine bessere Welt oder 

gar einen besseren Menschen sich auszumalen, so könnten wir „sehr wohl die Punkte feststellen, an denen un-

sere Gesellschaft ihrem eigenen Begriff, dem nämlich einer durchsichtigen Verbindung der Menschen zur Erhal-

tung ihres eigenen Lebens, nicht entspricht“ (Adorno 2019: 154). Damit hängt zusammen, dass Adorno dem 

Dilemma nicht entging, in den Bemühungen um eine Erziehung nach Auschwitz gegen die Selbstvernichtung 

sich dann doch auf das Bedürfnis nach Selbsterhaltung als „ein drastisches egoistisches Interesse“ berufen zu 

müssen, dessen Verhärtung der Dialektik der Aufklärung noch als Kernproblem ihrer Kritik galt (siehe Adorno 

1997b: 571; Adorno 1997c: 690).  

16  Selbsterhaltung wäre dann so zu bestimmen, dass sie als selbstverständliche Einheit nicht zugrunde gelegt wer-

den kann, sondern immer nur als etwas Herzustellendes oder zu Gewinnendes; etwas, das im Getrennten allererst 

zustande zu bringen ist. Und in diesem Sinn vermag selbst das transzendentale Ich, von dem die Kritik der reinen 

Vernunft ausgeht, zunächst einmal als bloße Negation all dessen verstanden zu werden, was als Substanz oder 

Sein die Trennung von Subjekt und Objekt leugnen möchte. Anders gesagt: Das Transzendentale gegenüber der 

Natur, das nichts enthält, nur reine Identität sein kann, wäre dann Appell, die Einheit erst noch zu finden, in der 

sich die Individuen reproduzieren können, ohne zugleich übereinander herzufallen – oder als Frage aus Adornos 

Beethoven-Kommentar formuliert: Wie kann ein Ganzes sein, ohne dass dem Einzelnen Gewalt angetan wird? 

(vgl. Adorno 1993: 62). 

17  In seiner Würdigung von Franz Neumanns Behemoth sagte Adorno, die Idee dieses Buchs sei den „Oberflächen-

vorstellungen vom monolithischen Faschismus schroff entgegengesetzt“, indem sie nämlich offenlegte, dass 

„der nationalsozialistische Staat, der sich als total-einheitlich propagierte, in Wahrheit pluralistisch war. Die po-

litische Willensbildung stellte sich her durch die planlose Konkurrenz mächtigster sozialer Cliquen […] Die Ge-

sellschaft, unfähig, in freier Bewegung länger sich zu reproduzieren, bricht auseinander in diffuse barbarische 

Vielheit, das Gegenteil jener versöhnten Vielfalt, die allein ein menschenwürdiger Zustand wäre“ (Adorno 1997d: 

702). 

Denn ins Positive gewendet sedimentieren sich 

an ihrem Begriff wie in einem falschen Imperativ 

sofort auch die Formen, in denen die Individuen 

leben und überleben sollen: Du musst um deiner 

Mündigkeit willen dich selbst erhalten können – 

Paraphrase auf das berüchtigte ‚Wer nicht arbei-

tet, soll auch nicht essen‘. Verselbständigt von 

den Individuen und auf die Nation übertragen 

lautet er auf den Namen Autarkie und richtet sich 

in der Krise gegen die Vermittlungsformen des 

Kapitals selber und insbesondere gegen deren 

umfassendste: den Weltmarkt. Ihn – und das 

heißt auch seine andere Seite: die Souveränität 

der einzelnen Staaten – auseinanderzubrechen 

in „diffuse barbarische Vielheit“ (Adorno17) geo-

politscher Großräume und übereinander herfal-

lender „Rackets“ treibt erst das ganze, im Kapi-

talverhältnis angelegte Potential der Vernich-

tung hervor, das sich gegen die Juden richtete, 

die mit Finanzkapital und Weltmarkt identifiziert 

wurden, und welches in die Tat umzusetzen die 

deutsche Volksgemeinschaft als ihre Identität 

verstehen sollte. So hat Horkheimer 1946 das  
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Gespräch mit Adorno über eine mögliche Fort-

setzung der gemeinsamen Arbeit an der Dialek-

tik der Aufklärung mit der Frage beendet: „Wie-

weit hat man an der Selbsterhaltung teilzuneh-

men und wieweit ist sie Wahnsinn?“ (Horkheimer 

1985: 605)18. 

 

Dialog zwischen Linkshegelianern 

 

Wie schwierig es geworden ist, Selbsterhaltung 

vom Wahnsinn zu trennen, wirft Licht noch auf 

die Probleme, die von Anfang an bestanden, ihre 

Formen darzustellen – also die Begriffe der poli-

tischen Ökonomie zu bestimmen. Das zeigt sich 

bei Marx besonders drastisch im Übergang zur 

Kritik dieser Begriffe. Hier rückte er neben der 

Hegelschen Rechtsphilosophie gerade die „Ju-

denemanzipation“ ins Zentrum, indem er zu-

nächst für die Deutsch-französischen Jahrbücher 

zwei Texte von Bruno Bauer über die Judenfrage 

kritisierte. Marx habe eben verstanden, so ließe 

sich mit David Nirenberg sagen, dass ‚Judentum‘ 

nicht nur die Religion spezifischer Menschen mit 

spezifischem Glauben sei, aus der im Übrigen 

seine eigenen Vorfahren herkamen, sondern 

auch ein Repertoire von Ideen und Attributen, 

mit denen Nichtjuden wie Bruno Bauer ihre Welt 

deuten und kritisieren können.  

Tatsächlich beanstandet Marx an Bauer, die „Ju-

denfrage“ gerade in eine „rein religiöse Frage“ 

zurück zu verwandeln: „Der theologische Skru-

pel, wer eher Aussicht hat, selig zu werden, Jude 

oder Christ, wiederholt sich in der aufgeklärten 

Form, wer von beiden ist emanzipationsfähiger?“ 

Nun ist aber Bauer selbst auf die jüdische Reli-

gion eigenartig fixiert. Der Jude bleibe, auch 

wenn er Staatsbürger sei, immer Jude: es geht 

ihm sozusagen nur um seine Selbsterhaltung als 

Jude. Dieses „jüdische und beschränkte Wesen“ 

                                                      

18  Als Paraphrase dieser Frage lässt sich eine Bemerkung Adornos in einer seiner Vorlesungen zur Lehre von der 

Geschichte und der Freiheit verstehen: Die Vernünftigkeit der Geschichte „kann sich nur daran erweisen, für wen 

nun tatsächlich die Geschichte vernünftig ist. Wenn diese Vernunft, deren eigener Begriff ja an der Selbsterhal-

tung des Individuums gebildet ist, ein Subjekt überhaupt nicht mehr hat, für das sie vernünftig ist, dann schlägt 

sie in Unvernunft um“ (Adorno 2006: 62). Siehe hierzu auch die Sitzungsprotokolle des letzten gemeinsam ge-

haltenen Hauptseminars von Adorno und Horkheimer (zur „Subjekt-Objekt Dialektik“), in dem der Verdacht – 

von Marx’ ironisch-abschätziger Haltung zur Philosophie genährt – in Zweifel gezogen wird, dass seine „Präpon-

deranz“ des Objekts, begründet „durch die Notwendigkeit der Reproduktion von Subjekt durch Objekt“, eine 

„ontologische“ sei. Und gegen diese ontologisierende Lektüre der Kritik der politischen Ökonomie gewandt 

heißt es weiter im Protokoll (von Maja Oesterlin vom 26.06.1969): „der Imperativ der physischen Selbsterhaltung 

ist nicht das alleinige Konstituens von Gesellschaftsbildung“ (Adorno 2021: 571).  

führt der Junghegelianer ganz wie der junge He-

gel auf den Gesetzesglauben zurück, welcher 

stets über die „menschlichen und politischen 

Verpflichtungen den Sieg davon“ trage. Wäh-

rend die Juden weiterhin von ihren abstrakten 

„Ceremonialgesetzen“ und darin von einem „bo-

denlos gewordenen Mosaismus“ beherrscht 

würden, stelle das Christentum der absoluten 

Transzendenz, die in dieser Unfreiheit gegen-

über dem Gesetz zum Ausdruck komme, mit sei-

nem Mensch gewordenen Gott ein befreiendes 

Element der Immanenz entgegen, das bereits zu 

dem favorisierten Atheismus überleitet. Bei die-

ser scheinbar rein theologischen Kritik, die an 

Paulus’ Römerbrief und dessen Kommentierung 

bei Abaelard denken lässt, schreibt sich nun 

Bauer, wie Jonathan Sperber feststellt, „in Rage“ 

(Sperber 2013: 138): Die Aufklärung drücke sich 

beim Judentum dadurch aus, „daß es hasse“, 

denn „alle Staaten und Völker“ seien vor „dem 

Einen, vor Jehova unberechtigt und haben kein 

Recht zu bestehen“; sein „Jesuitismus“ sei „bloße 

Schlauheit des sinnlichen Egoismus“, ja „thieri-

sche Lust“; er sei „so plump und widerlich, daß 

man sich nur mit Ekel von ihm abwenden“ könne 

(Bauer 1989: 141f.). 

Marx hingegen trat bereits zu einer Zeit, als er 

noch Redakteur der Rheinischen Zeitung in Köln 

war, für die Emanzipation der Juden ein und er-

klärte sich gegenüber dem „Vorsteher der hiesi-

gen Israeliten“ bereit, eine Petition für die Juden 

an den Landtag zu verfassen, wie er an Arnold 

Ruge schrieb:  

 

„So widerlich mir der israelitische Glauben ist, so 

scheint mir Bauers Ansicht doch zu abstrakt. Es gilt 

so viel Löcher in den christlichen Staat zu stossen 

als möglich und das Vernünftige, so viel an uns, ein-

zuschmuggeln“ (Marx/Engels 1975: 45f.).  
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Zwar stellt Bauers hasserfülltes Enragement für 

ihn kein Problem dar, überzieht er doch seiner-

seits in Briefen und Polemiken des Öfteren poli-

tische Gegner jüdischer Herkunft mit ähnlich 

klingenden Diffamierungen, aber er hält an der 

Forderung der Emanzipation umso mehr fest 

und möchte die Frage politisch konkreter gestellt 

wissen. Unabhängig vom Unterschied zwischen 

Judentum und Christentum, der nunmehr hinfäl-

lig geworden scheint, unterscheidet er zwischen 

den Staatsformen selbst und spricht sich inner-

halb der politischen Emanzipation dezidiert ge-

gen den „christlichen Staat“ in Deutschland als 

zurückgebliebener Form aus und für die „nord-

amerikanischen Freistaaten“ als avanciertester 

Form – darin fortgeschritten, dass hier der Staat 

als Allgemeines über den Religionen steht und 

jede besondere Religion zu einer „weltlichen“ 

Frage wird (Marx 1981a: 351) – anders gesagt: 

zur Privatsache. An dieser Stelle lesen sich seine 

Ausführungen zur Judenfrage „wie ein liberales 

Programm zur Verteidigung der Menschen- und 

Bürgerrechte“ (Gross, 2000: 221). 

Zugleich möchte Marx aber die Grenzen aller po-

litischen Emanzipation verdeutlichen: Erst „wenn 

der Mensch seine ‚forces propres‘ als gesell-

schaftliche Kräfte erkannt und organisiert“ habe 

und daher „die gesellschaftliche Kraft nicht mehr 

in der Gestalt der politischen Kraft“ von sich 

trenne, sei die menschliche Emanzipation voll-

bracht (Marx 1981a: 360). Ausgerechnet am Ju-

dentum jedoch erläutert er im Folgenden, dem 

kürzeren II. Teil seines Artikels, was er unter sol-

chen gesellschaftlichen Kräften versteht – und 

das heißt: ex negativo. Bauers rein religiöse Frage 

soll in die Frage verwandelt werden, „welches be-

sondre gesellschaftliche Element zu überwinden 

sei, um das Judentum aufzuheben“. Dieses Ele-

ment nennt er nun paradoxerweise ein allgemei-

nes „antisoziales Element“, welches  

„durch die geschichtliche Entwicklung, an welcher 

die Juden in dieser schlechten Beziehung eifrig mit-

gearbeitet, auf seine jetzige Höhe getrieben wurde, 

auf eine Höhe, auf welcher es sich notwendig auf-

lösen muß“ (Marx 1981a: 372f.).  

In der Notwendigkeit, dass eben darum auch die 

Christen Juden werden, verstanden als dieses 

asoziale Element, liegt die dialektische Pointe 

von Marx’ Aufsatz. Er stülpt das Urteil von Bauer 

um, worauf Raphael Gross (der im Übrigen die 

große Bedeutung Bauers für Carl Schmitt unter-

sucht) aufmerksam gemacht hat: Das Christen-

tum braucht, so aufgefasst, zur Emanzipation „ei-

nen Schritt mehr“ als das Judentum. „Denn es 

muss sich zuerst wieder in das ‚praktische Juden-

tum‘ umwandeln, um sich menschlich emanzi-

pieren zu können“ (Gross 2000: 224).  

Die geschichtliche Entwicklung jedoch näher zu 

bestimmen, verwendet Marx nun Invektiven, mit 

denen seit dem Aufschwung des Handels und 

der Städte im Mittelalter, also etwa seit Abaelard, 

all das, was auf dem Markt und mittels Geldes, 

Zinses etc. vor sich ging, ‚kritisiert‘, besser: per-

horresziert worden war, und die durchweg darin 

bestehen, ‚es‘ mit den Juden zu identifizieren. So 

spricht Marx in jenen berühmt-berüchtigten 

Worten über den „Alltagsjuden“, um über die 

Ökonomie bzw. – in seinen späteren Begriffen 

ausgedrückt – über die Zirkulation zu sprechen:  

„Welches ist der weltliche Grund des Judentums? 

Das praktische Bedürfnis, der Eigennutz. Welches ist 

der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher. Wel-

ches ist der weltliche Gott? Das Geld. Nun wohl! Die 

Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also 

vom praktischen, realen Judentum wäre die Selbs-

temanzipation unsrer Zeit“ (Marx 1981a: 372).  

Er zitiert Thomas Münzer über die Herabwürdi-

gung der Natur durchs Eigentum, um eine Paral-

lele zur Stellung der Natur in der jüdischen Reli-

gion zu ziehen, und es wundert fasst, dass er 

nicht Luther über die Herabwürdigung der Arbeit 

durch die Juden zu Wort kommen lässt, da er 

doch wie in einer Anlehnung an dessen Fäkalko-

mik (vgl. Scheit 1999: 58ff.) schreibt: „Aus ihren 

eignen Eingeweiden erzeugt die bürgerliche Ge-

sellschaft fortwährend den Juden“ (Marx 1981a: 

375f.).  

Marx besaß zu dieser Zeit kaum eine Ahnung von 

den nationalökonomischen Schriften eines 

Adam Smith oder David Ricardo. Er fiel darin so-

gar hinter Hegels Rechtsphilosophie zurück auf 

die bornierteste deutsche Tradition in Sachen 

politische Ökonomie, wie sie Fichte repräsen-

tierte, während Engels in demselben Jahrbuch, in 

dem Marx’ Artikel erschien, durchaus auf Smith 

und Ricardo zu sprechen kommt. Deren Kenntnis 
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allein hätte jedoch kaum verhindert, dass die 

Identifikation mit dem Proletariat, die sich zur 

selben Zeit schon in Marx’ Kritik der Hegelschen 

Rechtsphilosophie zeigt – als Alternative zum 

„objektiven Geist“ und Gegenidentifikation zum 

wie auch immer begriffenen Geld – ein weiterer 

Ansporn für antisemitische Metaphorik werden 

konnte. 

Doch macht Marx einen Vorbehalt: wenn er sagt, 

dass das Geld „durch den Juden und ohne ihn“ 

zur „Weltmacht“ geworden sei (Marx 1981a: 

373). Für die nunmehr in Paris unternommenen, 

von Engels Jahrbuch-Aufsatz angeregten Stu-

dien wird dieses „ohne ihn“ zum Abstraktions-

prinzip: Marx verzichtet bereits in den Ökono-

misch-philosophischen Manuskripten von 1844 

auf die Engführung von Geld und Judentum. In 

der dann in London neuaufgenommenen Kritik 

der politischen Ökonomie, aus der schließlich 

das Kapital hervorging, taucht zwar die eine oder 

andere antisemitische Bemerkung auf, etwas zu 

illustrieren, was sich gar nicht illustrieren lässt – 

dass nämlich die Selbsterhaltung in Form des Ka-

pitals als vollkommen verselbständigt gegen-

über den Individuen zu denken ist, die an ihr teil-

nehmen müssen, um wenigstens eine Chance zu 

haben, sich selbst zu erhalten. Jede Anspielung 

aufs Judentum kann aber getrost weggelassen 

werden, ohne dass die hier entwickelten Einsich-

ten in jene Verselbständigung etwas einbüßen 

würden. Im Gegenteil: was diese „reale Abstrak-

                                                      

19  Zu solcher Deutlichkeit trug im Anschluss an die kritische Theorie zunächst Moishe Postone bei, dessen Aufsatz 

über „Nationalsozialismus und Antisemitismus“ von 1980 (Postone 1995) geradezu als Voraussetzung zur öko-

nomischen Studie über Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft von 1993 (Postone 2003) gelten kann. 

20  Das ändert aber nichts daran, dass seine hier entwickelte Kritik des Fetischismus der modernen Gesellschaft – 

sozusagen contre cœur – „die Grundlage für eine Kritische Theorie des Antisemitismus“ geliefert hat: „Die Be-

griffsschärfe der entfalteten Kritik der politischen Ökonomie ist notwendig, um das Umschlagen einer Ökono-

miekritik in ein verfolgendes Ressentiment zu verunmöglichen oder zumindest entscheidend zu erschweren“ 

(vgl. Grigat 2007: 273ff.; Grigat 2022: 4). 

21  Die Wendung findet sich so auch in der zweiten Auflage des Kapitals von 1872/73 (Marx 1987: 172). In der MEW-

Ausgabe (Bd. 23: 169), die im Wesentlichen der Ausgabe von Engels von 1890 folgt, heißt es (wie schon in Engels’ 

Ausgabe von 1883): „innerlich beschnittne Juden“. (Thomas Kuczynski äußert im Kommentar seiner „Neuen Text-

ausgabe“ die Vermutung, dass es sich bei dem Adjektiv ursprünglich auch um eine Anspielung auf Methoden 

der Weinproduktion handelte (Marx 2017: 123). Wie auch immer: es bleibe dahingestellt, ob die Konjektur von 

Engels der Versuch ist, den antisemitischen Tonfall abzumildern oder womöglich das Gegenteil.) Solche Formu-

lierungen, die als Indizien für Marx’ Einstellung zum Judentum gelten können, werden manchmal in unbedachter 

oder berechnender Weise mit einem anonym erschienenen Artikel aus der New York Daily Tribune unter dem 

Titel „The Russian loan“ in Zusammenhang gebracht, dessen Argumentation sich nicht nur deutlich von Marx’ 

früherer Kritik an Bruno Bauer unterscheidet, vielmehr von einem Apologeten Bauers stammen könnte (siehe 

hierzu Bochinski 1988: 5-16). 

tion“ im Verwertungsprozess des Kapitals bein-

haltet, der als „automatisches Subjekt“ begriffen 

wird, wäre in seiner Radikalität noch deutlicher 

zum Ausdruck gekommen,19 wenn Marx im Sinn 

eines philosophisch gewendeten Bilderverbots 

solcherart ironische Allusionen, die das Verhält-

nis der Juden zu ihrer Religion ins Spiel brachten, 

vermieden hätte.20 Allerdings wäre es dann auch 

schwieriger geworden, der Parteinahme im Klas-

senkampf so zynischen Ausdruck zu verleihen, 

wie Marx es in dieser Zeit gerne tat. (Schon in der 

Deutschen Ideologie hieß es, der Bourgeois ver-

halte sich zu den Institutionen seines Regimes 

„wie der Jude zum Gesetz“; Marx/Engels 1978: 

163 – später im Kapital: der Kapitalist wisse, dass 

„alle Waaren, wie lumpig sie immer aussehn oder 

wie schlecht sie immer riechen, im Glauben und 

in der Wahrheit Geld, innerlich verschnittne Ju-

den“ seien; Marx 1983: 10921) Diese Tendenz ver-

selbständigte sich umso mehr nach seinem Tod, 

als die Kritik der politischen Ökonomie in eine 

Parteidoktrin umgewandelt wurde: Die marxisti-

sche Propaganda des Klassenkampfs griff je nach 

politischer Situation mit unterschiedlicher Inten-

sität zu antisemitischen Projektionen, um sich 

möglichst ‚antikapitalistisch‘ zu gebärden und 

Bündnisse mit anderen judenfeindlichen Kräften 

zu schließen. Die höchste Intensität erreichte sie 

darin jedoch regelmäßig im Kampf gegen den 

Zionismus. Während die Juden in christlicher 

Tradition beschuldigt werden, den Tod des  
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göttlichen Heilands herbeigeführt zu haben, 

werfen ihnen diese marxistischen Antisemiten 

vor, das revolutionäre Subjekt der Arbeiterklasse 

oder das antiimperialistische der Araber auszu-

beuten und schließlich vernichten zu wollen.22 

Marx hingegen wusste sogar auf eine Art inneren 

Impuls seiner Kritik hinzuweisen, der vom Juden-

tum herrührte.23 In Bruno Bauers Judenfrage hieß 

es, die Juden hätten durch den Druck gegen die 

„Springfedern“ der Geschichte „Gegendruck“ 

hervorgerufen – und zugleich wird in dieser 

Schrift in Anlehnung an Hegels Religionsphiloso-

phie behauptet, die Juden hätten nichts für die 

„Bildung der neueren Zeit“ beigetragen.24 Einer 

von Bauers Kritikern, der spätere Rabbiner von 

Dessau Samuel Hirsch verstand es in seinem De-

menti, auf den Begriff des Hegelschen Wider-

spruchs zu rekurrieren, wonach gerade jener Ge-

gendruck „etwas“ für die Bildung gewesen sein 

müsste. Als Bauer darauf antwortete: „Ein Dorn 

im Auge ist auch etwas – trägt er darum zur Ent-

wicklung meines Gesichtssinns bei?“, nahm das 

Marx, indem er sich (ungeachtet seiner spötti-

schen Seitenhiebe auf die „tristen Gegner“ Bau-

ers) hinter Hirsch stellte, zum Anlass, erstmals in 

der Öffentlichkeit die eigene Herkunft zumindest 

spielerisch anzudeuten:  

 

                                                      

22  Die Anschuldigung des Gottesmords wagt sich dabei kaum noch offen hervor, die Denunziation des jüdischen 

Monotheismus tritt meist als Verteidigung heidnischer Vielgötterei auf (wie etwa bei Assmann 1996) – groteske 

Reminiszenz ans arianische, nichttrinitarische Christentum (siehe Anm. 4) –, was nicht weniger gefährlich ist. So 

wird unterstellt, dass jener Monotheismus sich heute in Gestalt des zionistischen Staats verwirklicht habe, dessen 

„Gewalt“ von einem heiligen Terror der Wahrheit und Ausschließlichkeit („sacred terror of truth and exclusivity“) 

getragen sei (Mbembe 2019: 80; siehe hierzu A. Gruber 2021; J. Gruber 2022). Die postkoloniale Theorie kann 

überhaupt als vollständige Synthese von christlichem und linkem Antisemitismus verstanden werden; ihr Kenn-

zeichen ist die Kollaboration mit dem Jihad im Islam; und ihr entspricht im Politischen die Europäische Union, 

soweit deren Außenpolitik auf das Appeasement gegenüber der Islamischen Republik Iran hinausläuft (vgl. Gri-

gat 2018).  

23  Vor diesem Hintergrund ist es auch weniger verwunderlich, warum Marx, wie Sperber schreibt, neben all den 

„antisemitischen Zuschreibungen“ insbesondere in seinen Briefen zugleich „mit einem gewissen Stolz zu seiner 

Abstammung“ stand (Sperber 2013: 499). 

24  In diesem Sinn hat Bruno Bauer wenig später die „Einzigkeit der jüdischen Race“ perhorresziert, als wollte er 

noch Richard Wagners Antisemitismus in dessen Schrift Das Judenthum in der Musik überbieten (siehe z.B.: Bauer 

1863: 8 u. 11). Bei der Darstellung der politischen Ereignisse um 1848 findet sich ein ganzer Abschnitt über „das 

Kreischen und Fluchen der Juden“ – mit verdecktem Angriff auf Marx in der Denunziation der Neuen Rheinischen 

Zeitung: Wenn solche „Kreischer“ ihre Niederlage bemerkten, „so greifen sie zu ihrer letzten Waffe, dem Fluch, 

der weiter nichts als die Ewigkeit ihrer Verbitterung und die Ausdauer ihres Hasses“ ausdrücke (Bauer 1863: 68). 

Für Bauer gilt schließlich ebenso, was Adorno für Wagner festgehalten hat: „Die Schicht des Idiosynkratischen 

als des Allerindividuellsten“ sei „zugleich die des gesellschaftlich Allgemeinsten“: „Zum Ekel vorm Juden gehört 

dessen Imagination als Weltmacht“, und zwischen „Idiosynkrasie und Verschwörungswahn knüpft sich die Ras-

sentheorie“ (Adorno 1997e: 23). 

„Ein Dorn, der mir – wie das Judentum der christli-

chen Welt – von der Stunde der Geburt im Auge 

sitzt, sitzen bleibt, mit ihm wächst und sich gestaltet, 

ist kein gewöhnlicher, sondern ein wunderbarer, ein 

zu meinem Auge gehöriger Dorn, der sogar zu ei-

ner höchst originellen Entwicklung meines Gesichts-

sinnes beitragen müßte“ (Marx/Engels 1980: 93). 

 

Statt die Metaphorik aber zu explizieren, beruft 

er sich in dieser Bemerkung aus der Heiligen Fa-

milie auf seinen früheren Aufsatz zur Judenfrage, 

in der „Herrn Bruno“ die Bedeutung des Juden-

tums für die Bildung der neueren Zeit schon ent-

hüllt worden sei. Der Dorn wird damit als eine für 

die Kritik der politischen Ökonomie geradezu 

förderliche Voraussetzung in Erwägung gezogen 

– in der immanenten Unterscheidung eines 

„weltlichen“ Gottes der Juden von ihrem eigent-

lichen Gott in Marx’ Judenfrage war das im 

Grunde bereits angelegt: Wunderbar ist der Dorn 

darin, dass er beitragen müsste zur Erkenntnis, 

was es mit dem Geld in Wahrheit auf sich hätte. 

100 Jahre später fanden Adorno und Horkheimer 

dafür eine deutlichere Formulierung:  

 

„Die jüdische Religion duldet kein Wort, das der 

Verzweiflung alles Sterblichen Trost gewährte.  
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Hoffnung knüpft sie einzig ans Verbot, das Falsche 

als Gott anzurufen, das Endliche als das Unendliche, 

die Lüge als Wahrheit. Das Unterpfand der Rettung 

liegt in der Abwendung von allem Glauben, der sich 

ihr unterschiebt, die Erkenntnis in der Denunziation 

des Wahns“ (Horkheimer/Adorno 1987: 46). 

 

Unter dem Eindruck dieser selbstgestellten Auf-

gabe eröffnet sich ebenso erst die Möglichkeit, 

den „israelitischen Glauben“ seinerseits als Ge-

schichte der Juden zu begreifen. In einem Artikel 

zur „History of the Eastern Question“ für die New 

York Daily Tribune kam Marx 1854 auf ihre Lage 

in Jerusalem zu sprechen. Nichts gleiche ihrem 

Elend und ihrem Leiden:  

„the constant objects of Mussulman oppression and 

intolerance, insultet by the Greeks, persecuted by 

the Latins, and living only upon the scanty alms 

transmitted by their European brethren“ (Marx 

1985: 156f.).25  

Der Zusammenhang durch die jüdische Religion 

erscheint hier mit einem Mal als Bedingung des 

Überlebens („living only upon“). Statt den weltli-

chen Grund und Kultus des Judentums in Eigen-

nutz und Schacher zu phantasieren, sieht er nun 

etwas, dem in der Auseinandersetzung mit Bauer 

noch keinerlei Bedeutung zukam, aber schon in 

seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 

anklang, als er die Religion den „Seufzer der be-

drängten Kreatur“ nannte. Aber dieser Seufzer ist 

so wenig irgendeiner, als unter dem Gesichts-

punkt der Bedrängung die Religionen gleichzu-

setzen wären, ohne ihr Verhältnis zueinander zu 

bedenken. Marx betont, dass die Juden in Paläs-

tina keine „natives“, sondern von verschiedenen,  

 

                                                      

25  Man kann sich ausmalen, wie nachhaltig auch diese transmission den Wahn der jüdischen Weltverschwörung 

von Bauer und Wagner beflügelt haben mag.  

26  Ausgerechnet Edmund Silbener, der Marx so heftig des Antisemitismus zieh, hat den Rezensionsentwurf von 

Hess über die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie zum ersten Mal publiziert. Moses Hess: Entwurf eines 

unveröffentlichten Artikels über die im Juni 1859 erschienene Schrift von K. Marx: Zur Kritik der Politischen Öko-

nomie (Silberner 1966/67; vgl. dazu Scheit 2019). Vladimir Ze’ev Jabotinsky stellte Hess in die Reihe der wich-

tigsten Zionisten: „Die Balfour-Deklaration verdanken wir sowohl Herzl als auch Rothschild, sowohl Pinsker als 

auch Moses Heß“ – er fügte allerdings hinzu: „noch mehr aber verdanken wir sie den Bilu und ihren Nachfolgern 

– den Kolonisten, Arbeitern, Lehrern von Mettulah im Norden bis Buchama im Süden […]“ (Jabotinsky 1930: 255). 

Die erste Gruppe von Biluim ging 1882, angesichts der Pogrome und der neuen antisemitischen Gesetze in 

Russland, nach Palästina. Um dort den schwierigen wirtschaftlichen Aufbau zur schieren Selbsterhaltung zu be-

wältigen, erbaten sie sich von Baron Edmond James de Rothschild Geldmittel für die Weinproduktion (aus ihr 

entwickelten sich die heutigen Carmel-Weinkellereien). 

weit entfernten Ländern hierhergekommen seien 

und zitiert zustimmend den französischen Histo-

riker César Famin:  

“Their regards turned to that mountain of Moriah, 

where once rose the temple of Salomon, and which 

they dare not approach, they shad tears on the mis-

fortunes of Zion, and their dispersion over the 

world” (Marx 1985: 157).  

Nicht lange danach veröffentlichte ein anderer 

ehemaliger Linkshegelianer und früherer Freund 

von Bauer und Marx unter dem Titel Rom und Je-

rusalem – die letzte Nationalitätenfrage eine der 

ersten im engeren Sinn zionistischen Schriften: 

Es war Moses Hess, der notabene Marx’ neue Kri-

tik der politischen Ökonomie von 1859 trotz der 

inzwischen belasteten Beziehungen zu ihrem Au-

tor durchaus zu schätzen wusste.26 
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