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Abstract

An der Arbeitsdefinition zu Antisemitismus der
International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA), die als Leitlinie fir eine Klassifizierung
von antisemitischen Vorfallen dient, wird Kritik
laut, insbesondere aus aktivistischen und akade-
mischen Kreisen. Eine Durchbuchstabierung des
Texts der Definition zeigt, dass die Kritik sachlich
weitgehend unbegriindet ist. Weder der Text
selbst noch die Anwendung der Definition
schranken die Meinungsfreiheit ein oder fiihren
zu unzuldssiger Zensur. Im Gegenteil, die
Arbeitsdefinition kann helfen, Antisemitismus in
seinen aktuellen Ausformungen konkret zu be-
nennen, zu erfassen und Grenzen zwischen legi-
timer Kritik und Ressentiment zu schérfen. Dass
Antisemitinnen oder deren Freund:innen nicht
begeistert sind, wenn einige ihrer AuBerungen
als moglicher Ausdruck antisemitischer Ressenti-
ments durch eine konkrete Benennung als solche
entlarvt werden, sollte nicht verwundern.
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Eine Verteidigung der IHRA-Definition
Ressentiments gegen eine Konkretisierung der
Definition von Antisemitismus

Von Giinther Jikeli

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist in vielen
westlichen Landern eine Zunahme von Antisemi-
tismus zu beobachten. Die gewalttatigsten, mor-
derischsten Angriffe auf Jidinnen und Juden in
jlngerer Zeit wurden von Dschihadisten und Ne-
onazis verlbt. Viele der weniger gewalttdtigen
Taten wurden jedoch von Personen begangen,
die weder als Dschihadisten noch als Nationalso-
zialisten bezeichnet werden konnen. Jidinnen
und Juden in Europa sind zunehmend besorgt
Uber den Anstieg des Antisemitismus, und viele
sehen sich gezwungen, ihre jldische Identitdt in
der Offentlichkeit zu verstecken, um nicht verbal
oder korperlich angegriffen zu werden (Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights
2018; European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA) 2013; Zick u. a. 2017). Dies gilt in-
zwischen sogar fir die USA (American Jewish
Committee 2021), wo bis vor wenigen Jahren die
in Europa notwendigen Sicherheitsvorkehrun-
gen judischer Einrichtungen eher Ausnahmen
waren. Antisemitismus ist jedoch auch ein Prob-
lem fur demokratisch verfasste Gesellschaften
insgesamt — und nicht nur ein Imageproblem.
Antisemitismus bedroht den Kern demokrati-
scher und pluralistischer Gesellschaften und lasst
das Nachkriegsversprechen ,Nie wieder” sehr
fahl aussehen.

Notwendigkeit einer anwendungsbezogenen,
beschreibenden Definition von Antisemitis-
mus

Politische Entscheidungstrager:iinnen in ver-
schiedenen Landern haben das Problem des an-
steigenden Antisemitismus erkannt, wenn auch
mit einer Verzégerung von mehr als zehn Jahren.
Antisemitische Vorfdlle sollen nun systemati-
scher erfasst werden als bisher, um ihn besser
bekampfen zu kénnen. Daflir wird eine praxis-

nahe Definition des Antisemitismus bendtigt, die
unter anderem Polizeibediensteten und Erfas-
sungsstellen hilft zu entscheiden, ob ein Vorfall
als antisemitisch einzustufen ist oder nicht. In Zu-
sammenarbeit mit maBgeblichen jidischen Ver-
banden in Europa und den USA wurde eine
rechtsunverbindliche Arbeitsdefinition entwi-
ckelt, die als Leitfaden dienen soll. 2016 wurde
sie von der International Holocaust Rememb-
rance Alliance (IHRA) als Arbeitsdefinition zu An-
tisemitismus verabschiedet; einer Organisation,
in der Uber 30 Staaten offiziell vertreten sind
(Porat 2019). Viele Regierungen und Organisati-
onen haben seitdem bekanntgegeben, dass sie
diese Definition verwenden mdchten, und judi-
sche Gemeinden und Verbande weltweit unter-
stlitzen sie ebenfalls. Die Europdische Kommis-
sion hat im Jahr 2021 ein Handbuch zu deren
praktischer Anwendung verdffentlicht (Bundes-
verband der Recherche- und Informationsstellen
Antisemitismus e. V. (RIAS) 2021).

Vor diesem Hintergrund ist die Kontroverse tber
die Arbeitsdefinition von Antisemitismus der In-
ternational Holocaust Remembrance Alliance er-
staunlich, zumindest auf den ersten Blick. Warum
gibt es seit einigen Jahren Widerstand gegen
diese Definition, insbesondere in aktivistischen
und akademischen Kreisen?

Es hat etwas damit zu tun, dass der Konsens, An-
tisemitismus zu verurteilen, der nach der Nieder-
lage der Nazis und dem Bekanntwerden der
Schrecken der Shoah etabliert wurde, meist nur
so lange Bestand hat, wie nicht konkretisiert
wird, was Antisemitismus bedeutet. Auf diese
Weise bleibt der Antisemitismus eine unspezifi-
sche ,Hassideologie” der anderen. Es hat auch
etwas damit zu tun, dass Antisemitismus sich in
seinen Formen verdndert hat und seit der Staats-
grindung lIsraels auch auf den jldischen Staat
projiziert wird. AuBerdem ist es beunruhigend,



dass sich Antisemitismus in gesellschaftlich tole-
rierten Formen zeigt und trotz seiner Diskreditie-
rung durch die Shoah eben nicht nur ein Relikt
einer weit zurlickliegenden, im GroBen und Gan-
zen angeblich ,bewaltigten” Vergangenheit ist
und heute lediglich am rechten Rand der Gesell-
schaft zu finden ware.

Vielfidltige Formen und Trédger:innen antise-
mitischer Ressentiments

Es stimmt zwar nach wie vor, dass Neonazis An-
tisemiten sind, aber nicht alle Antisemiten sind
Neonazis. Religidse Formen des Antisemitismus
gibt es noch immer. Trotz wichtiger Reformen
der christlichen Lehren und jahrzehntelangem
interreligidsem Dialog ist der christliche Juden-
hass wirkmachtig. Dies gilt nicht nur fir die nach
wie vor weit verbreitete Auffassung, Jidinnen
und Juden seien schuld an der Ermordung Jesu
und damit des Sohn Gottes, sondern auch fir
das theologisch schwierige Thema des in der Bi-
bel zentralen Elements des Bundes zwischen
Gott und dem Volk Israel. Erst 1965 rang sich die
katholische Kirche dazu durch, diesen weiterhin
anzuerkennen und damit nicht mehr die Exis-
tenzberechtigung des Judentums anzuzweifeln
(Gottschlich 2015).

,[Dlie Juden [sind] nach dem Zeugnis der Apostel
immer noch von Gott geliebt um der Vater willen;
sind doch seine Gnadengaben und seine Berufung
unwiderruflich,”

heilt es in der Nostra Aetate (Zweites Vatikani-
sches Konzil 1965). Ahnlich wie das Christentum
haben islamische Gesellschaften eine lange Ge-
schichte der Diskriminierung und Verachtung
gegeniiber Jidinnen und Juden. Der Koran ent-
halt Geschichten aus der hebrdischen Bibel, je-
doch in leicht verdnderter Variation. Jidinnen
und Juden wird deshalb die Falschung von heili-
gen Schriften vorgeworfen." Islamistinnen ha-
ben entsprechende und andere judenfeindliche
Texte im Koran genutzt, um moderne Verschwo-

rungstheorien mit Elementen des Islams zu ver-
schmelzen. Gerade unter Islamist:innen herrscht
oft eine zutiefst verschworerische Weltanschau-
ung vor, in der angeblich die Jidinnen und Juden
den Westen benutzen, um einen Krieg gegen
den Islam zu fuhren (Jikeli 2015, 2023; Kiintzel
2019). Das Reservoir an antisemitischen Mythen
ist sowohl im westlichen als auch im islamischen
Kulturkontext reichhaltig, auch wenn er zumin-
dest in seinen offenen Formen in westlichen
Kontexten diskreditiert ist.

Seit der Griindung des Staates Israel nutzen An-
tisemitiinnen unterschiedlicher Provenienz die
Verwirklichung der zionistischen Vision eines
Staates fur das judische Volk, um ihre Angriffe
gegen Jidinnen und Juden zu rechtfertigen. Sie
beschuldigen Jidinnen und Juden, Israel gegen-
Uber loyaler zu sein als gegeniiber der Gesell-
schaft, in der sie leben. Die bertichtigtsten histo-
rischen Beispiele stammen aus der Sowjetunion,
etwa die angebliche Arzteverschwérung 1952-
1953 (Rapoport 1991), aber auch die antizionis-
tischen Kampagnen in Polen Ende der 1960er
Jahre, als Tausende von polnischen Jidinnen und
Juden unter dem Vorwand, ,Zionistiinnen” zu
sein, schikaniert und entlassen wurden (Gansin-
ger 2016). In der Vorstellung vieler zeitgendssi-
scher ,Antizionistiinnen” sind Zionistiinnen per
Definition rassistisch, weif3, Kolonialist:innen und
der Zionismus ein imperialistisches Gebilde, das
weltweit mit dubiosen und menschenfeindlichen
Mitteln zu finsteren Zwecken operiert. Angeblich
unterscheide sich der jldische Nationalismus
grundlegend von den nationalen Ideologien an-
derer Lander. Mit anderen Worten, das Reper-
toire der Antisemiten wurde erweitert, wie es im
Laufe der Geschichte schon oft der Fall war. Der
israelbezogene Antisemitismus kann zum einen
den alten nationalistischen Vorwurf der Illoyalitat
von Judinnen und Juden dadurch verstarken,
dass man ihnen eine besondere Loyalitat gegen-
Uber lIsrael vorwirft. Zweitens kénnen Jidinnen
und Juden in der Diaspora angegriffen werden,
indem sie flir angebliche oder tatsachliche Ver-
brechen der israelischen Regierung verantwort-

1 InVers 13 der 5. Sure des Korans wird ,den Juden” die Verdrehung der Worte der heiligen Schriften vorgewor-
fen, auch wenn im selben Vers zu Toleranz aufgerufen wird. Ausfihrlicher zu diesem und anderen Vorwiirfen

im Koran und den Hadithen siehe Bostom (2008).



lich gemacht werden. Drittens kdnnen antisemi-
tische Verschwdrungsphantasien so umformu-
liert werden, dass Jidinnen und Juden, Freimau-
rer oder llluminaten durch ,Zionist:innen” ersetzt
werden und somit in den Augen mancher mehr
Legitimitat erlangen. Und viertens: Den judi-
schen Staat flr die schlimmsten Verbrechen ge-
gen die Menschheit verantwortlich zu machen,
relativiert auf bequeme Weise den Holocaust,
der immer noch auf dem Gewissen lastet — ins-
besondere, aber keineswegs ausschlieBlich in
Deutschland und Osterreich.

Dieses neue Repertoire wird haufig von Men-
schen genutzt, die sich selbst der politischen Lin-
ken zuordnen und Antisemitismus in seinen ras-
sistischen Formen weit von sich weisen. Aber
auch Dschihadisten und Neonazis, die sich im
Allgemeinen nicht scheuen, ihren Hass gegen Ju-
dinnen und Juden direkt zu auBern, hetzen ge-
gen Zionist:innen und fabulieren von der ,zionis-
tisch besetzten Regierung (ZOG)", wenn sie Ju-
dinnen und Juden in der Diaspora angreifen, wie
beispielsweise die Terroristen von Halle (2019),
Poway, Kalifornien (2019) und Toulouse, Frank-
reich (2012), als sie ihre Anschlage auf Synago-
gen beziehungsweise eine jlidische Schule ver-
Ubten.

Die IHRA-Definition im Detail

Wie hangt das mit den Debatten Uber die IHRA-
Definition zusammen? Ein GroBteil der Einwande
gegen die IHRA-Definition dreht sich um diese
neuen Argumente im Repertoire der Antise-
mit:iinnen. Nicht alle Formen des Antizionismus
sind antisemitisch, aber es ist offensichtlich, dass
einige Antisemitiinnen ihren Hass gegen Jidin-
nen und Juden in Form von Antizionismus zum
Ausdruck bringen, manchmal auch nur durch Er-
setzen des Wortes ,Juden” durch ,Zionisten”.
Antizionistische Antisemitiinnen bestreiten dies
in der Regel und versuchen, Antizionismus per se
als nicht antisemitisch zu definieren. Dies hat
durchaus historische Parallelen bei der Begriffs-
bildung des Wortes Antisemitismus. Wilhelm
Marr, der den Begriff im 19. Jahrhundert pragte,
bestand darauf, dass er personlich nichts gegen
Juden habe, kein Judenhasser sei, sondern ein

rationaler Antisemit, der ,die Judenfrage” empi-
risch-wissenschaftlich behandele (Marr 1879:
38-39, 1880). Andererseits ist nicht jede Form
von Antizionismus und noch weniger jede Kritik
an israelischer Politik antisemitisch motiviert. Es
ist also sinnvoll, Gber die Definitionen nachzu-
denken.

Eine der Schwierigkeiten bei der Erstellung einer
anwendungsbezogenen Definition von Antise-
mitismus besteht darin, dass sich die Formen des
Antisemitismus im Laufe der Jahrhunderte ver-
andert haben. Die Motivationen, die ideologi-
sche Einbettung und die mit Antisemitismus ver-
bundenen Emotionen sind nicht nur unter-
schiedlich, sondern teilweise gegensatzlich. Ji-
dinnen und Juden wurden und werden aus Ver-
achtung oder Angst, mit Hass oder kalten Mord-
plénen angegriffen, manche Antisemit:innen du-
Bern sogar Bewunderung fiir Jidinnen und Ju-
den. Die Ausgrenzung von Jidinnen und Juden
und ihre gezielte Verfolgung fand im Namen von
Religionen, Nationalismen, Antikapitalismus, An-
tikommunismus, Internationalismus oder auch
Antiimperialismus statt. Eine Definition sollte
breit genug sein, all die verschiedenen Formen,
Emotionen und ideologischen Quellen zu umfas-
sen und gleichzeitig eine konkrete Bestimmung
vorzunehmen.

Helen Fein machte in den 1980er Jahren den Ver-
such, diesen Anforderungen gerecht zu werden.
Sie schlug vor,

LAntisemitismus als eine anhaltende latente Struktur
feindseliger Uberzeugungen gegentber Juden als
Kollektiv zu definieren, die sich in individuellen Ein-
stellungen und in der Kultur in Form von Mythen,
Ideologie, Folklore und Bildern sowie in Handlun-
gen - sozialer oder rechtlicher Diskriminierung, po-
litischer Mobilisierung gegen Juden und kollektiver
oder staatlicher Gewalt - manifestiert, die dazu fihrt
und/oder darauf abzielt, Juden als Juden zu distan-
zieren, zu verdrangen oder zu zerstdoren” (Fein
1987a: 67, Ubersetzung G.J.).

Dies muss weiter ausgefiihrt werden, und Fein
erlautert dann auch in Buchldnge, was damit ge-
meint ist (Fein 1987b). Der Kerntext der IHRA-Ar-
beitsdefinition ist inhaltlich erstaunlich ahnlich.



Dort heiBt es,

LAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung
von Judinnen und Juden, die sich als Hass gegen-
Uber Judinnen und Juden ausdricken kann. Der
Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen
judische  oder nichtjudische  Einzelpersonen
und/oder deren Eigentum sowie gegen judische
Gemeindeinstitutionen oder religidse Einrichtun-
gen.”

Es ist schwer zu erkennen, was an diesem Text
kontrovers sein sollte, auBer dass er durch wei-
tere Erklarungen greifbarer gemacht werden
muss. Die Autor:iinnen der IHRA-Definition ha-
ben genau das getan, nicht in akademischen
Ausfiihrungen, sondern anhand von elf Beispie-
len, die Teil der Definition sind.> Nicht an dem
Kerntext, sondern an einigen der Beispiele ent-
zlindet sich Kritik. Bevor wir auf die einzelnen
Beispiele eingehen, ist es wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass diese mit zwei Vorbehalten einge-
fihrt werden: ,Kritik an Israel, die mit der Kritik
an einem anderen Land vergleichbar ist, [kann]
nicht als antisemitisch angesehen werden”, heif3t
es, und es wird betont, dass bei der Betrachtung
der Beispiele der Gesamtkontext berticksichtigt
werden muss.

Die ersten flinf Beispiele scheinen nicht umstrit-
ten zu sein.

(1) Der Wunsch, Juden im Namen extremistischer
Weltanschauungen zu schaden oder sie sogar zu
téten oder

(2) Falsche und d@monisierende Anschuldigun-
gen gegen Jidinnen und Juden und Mythen von
judischen Verschwérungen werden im Allgemei-
nen als eindeutig antisemitisch angesehen.

(3) Juden als Volk zu beschuldigen, fir tatsachli-
ches oder eingebildetes Fehlverhalten anderer
verantwortlich zu sein, scheint fir die meisten
Menschen ebenfalls ein unstrittiges Beispiel flr
Antisemitismus zu sein.

4) Leugnung des Holocausts oder eng damit ver-
bunden,

(5) ,Der Vorwurf gegeniiber den Jidinnen und
Juden als Volk oder dem Staat Israel, den Holo-
caust zu erfinden oder Ubertrieben darzustellen”
bezichtigt nicht nur Jidinnen und Juden und Ho-
locaust-Uberlebende der Liige, sondern setzt
auch einen Verschwérungsmythos voraus, durch
den erklart werden muss, wie all die Dokumente
und Zeugenaussagen entstanden, die den Holo-
caust belegen.

Die letzten sechs Beispiele versuchen, die neue-
ren Varianten von antisemitischen Argumentati-
onsmustern zu erfassen, die mit der Griindung
des judischen Staates entstanden. Eine Definition
des zeitgendssischen Antisemitismus ware un-
vollstdndig, wenn sie nicht auf diese neuen For-
men eingehen wirde. Diese Beispiele wurden
gerade deshalb hinzugeflgt, weil viele der anti-
semitischen Angriffe gegen Jidinnen und Juden
in Europa zu Beginn des 21. Jahrhunderts in die-
sen Formen erfolgten (Rich und Spencer 2020).
(6) ,Der Vorwurf gegentiber Jidinnen und Juden,
sie fUhlten sich dem Staat Israel oder angeblich
bestehenden weltweiten jldischen Interessen
starker verpflichtet als den Interessen ihrer jewei-
ligen Heimatlander,” ist so nah an dem seit der
Entstehung der modernen Nationalstaaten be-
stehenden Vorwurf der llloyalitdt gegeniiber der
Nation, dass er ebenfalls weitgehend unstrittig
ist. Bekannte historische Beispiele sind die
Dreyfus-Affare in Frankreich oder die Anschuldi-
gungen gegen deutsche Juden, im Zuge der
DolchstoBlegende flr die Niederlage im Ersten
Weltkrieg verantwortlich zu sein. Selbstverstand-
lich kdnnen wir uns Falle vorstellen, in denen der
llloyalitatsvorwurf gegen einzelne Jidinnen oder
Juden nicht antisemitisch ist. Dies trifft aber auf
alle Beispiele zu, und deshalb ist der Vorbehalt
wichtig, den Gesamtkontext zu berlicksichtigen.
Ein solches Gegenbeispiel kdnnte die Verurtei-
lung des amerikanischen Geheimdienstanalysten
Jonathan Pollard sein, der fiir Israel spionierte.
Solche Beispiele sind jedoch selten und basieren
nicht auf einem allgemeinen Verdacht der Illoya-
litdt gegenliber Jidinnen und Juden.

2 Eine deutsche Ubersetzung des Textes findet sich auf der Webseite der IHRA, siehe https://www.holocaustrememb-

rance.com/de/resources/working-definitions-charters/arbeitsdefinition-von-antisemitismus (eingesehen am 6.6.2023).



Die néchsten beiden Beispiele der IHRA-Defini-
tion werden am haufigsten angefochten.

(7) ,Das Aberkennen des Rechts des judischen
Volkes auf Selbstbestimmung, z.B. durch die Be-
hauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein
rassistisches Unterfangen.” Das Selbstbestim-
mungsrecht ist ein Grundprinzip des modernen
Volkerrechts. Warum sollte ausgerechnet dem
judischen Volk dieses Recht vorenthalten wer-
den? Hinzu kommt, dass der jldische Staat nun
seit einigen Generationen besteht, mit inzwi-
schen 9,3 Millionen Staatsbiirger:iinnen, davon
Uber 7 Millionen Jidinnen und Juden, fast die
Halfte der Jidinnen und Juden weltweit (Central
Bureau of Statistics (Israel) 2022; The Jewish
Agency for Israel 2022). Alle Staatsbirger:innen,
insbesondere die jidischen, waren bei einer Auf-
I6sung des Staates Israels unter den derzeitigen
Krafteverhéltnissen der Gefahr von Vertreibung,
Mord und Genozid ausgesetzt. Wenn jemand zur
Vernichtung des judischen Staates aufruft, oder
wenn jemand versucht, den judischen Staat zu
damonisieren und zu delegitimieren, beispiels-
weise durch den pauschalen Vorwurf, Israel sei
von Grund auf rassistisch, dann ist durchaus zu
prufen, ob dies nicht aus antisemitischen Beweg-
grinden geschieht. Nichts anderes besagt die
IHRA-Definition an dieser Stelle.

Das achte Beispiel ist das schwierigste, denn es
erfordert ein groBes MaB an Kontextualisierung.
(8) ,Die Anwendung doppelter Standards, indem
man von Israel ein Verhalten fordert, das von kei-
nem anderen demokratischen Staat erwartet
oder gefordert wird,” kann nur eruiert werden,
wenn gentgend Kontextwissen vorhanden ist,
mit dem gezeigt werden kann, dass eine solche
Doppelmoral vorliegt. Wenn jedoch eine Dop-
pelmoral nachgewiesen werden kann und es
keine gute Erklarung dafir gibt, dass das judi-
sche Volk oder Israel anders behandelt wird als
jede andere Nation, dann sollten wir die Mog-
lichkeit in Betracht ziehen, dass dies in Ressenti-
ments gegeniiber Jidinnen und Juden begriin-
det ist. Der Vorbehalt, dass ,Kritik an Israel, die
mit der an anderen Landern vergleichbar ist,
nicht als antisemitisch betrachtet werden
[kann],” sollte genligen, um sicherzustellen, dass
nicht jede Kritik und jeder negative Bericht Uber
politische Entscheidungen in Israel als antisemi-
tisch bezeichnet wird. Dies ware in der Tat ein

Problem — aber es wére auch eine falsche Ausle-
gung der IHRA-Definition. Die Beispiele sind
keine ,Kritik”, sondern Formen der Diffamierung,
wie beispielsweise Bernard Harrison und Lesley
Klaff zeigen (Harrison und Klaff 2020).

Dass (9) ,[d]as Verwenden von Symbolen und
Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in
Verbindung stehen (z.B. der Vorwurf des Chris-
tusmordes oder die Ritualmordlegende), um Is-
rael oder die Israelis zu beschreiben,” als antise-
mitisch angesehen wird, sollte nicht verwundern,
auch wenn es vielleicht hilfreich gewesen ware,
mehr als zwei Beispiele flr klassischen Antisemi-
tismus zu nennen, wie z.B. den nicht explizit auf-
gefiihrten traditionell antisemitischen Vorwurf,
Judinnen und Juden seien rachstichtig.

(10) ,Vergleiche der aktuellen israelischen Politik
mit der Politik der Nationalsozialisten” sind Po-
lemiken, die auf eine Diffamierung Israels zielen.
Die Gleichsetzung der volkermdrderischen Poli-
tik der Nazis mit der Politik der israelischen Re-
gierung, die auch als Holocaust-Inversion be-
zeichnet wird, ist nicht nur geschmacklos, son-
dern in einem MaBe falsch, dass sie nur als eine
Form der Verleumdung und nicht als Kritik ange-
sehen werden kann.

Das letzte Beispiel, (11) ,Das kollektive Verant-
wortlichmachen von Jidinnen und Juden fir
Handlungen des Staates Israel” sollte nicht kont-
rovers sein. Menschen fiir etwas verantwortlich
zu machen, worauf sie keinen Einfluss haben, ist
ein guter Hinweis auf mogliche Ressentiments.
Auch wenn es nach der Durchbuchstabierung
des Texts der IHRA-Definition und allen darin
enthaltenen Beispielen ersichtlich sein sollte,
dass sich mit dieser Definition eine Kritik an der
Politik Israels oder auch an einzelnen Jidinnen
und Juden von antisemitischen AuBerungen
trennen lasst, so konzentriert sie sich auf Erschei-
nungsformen und liefert keine philosophisch be-
friedigende Darstellung oder Erklarung des Anti-
semitismus (Garrard 2022). Das ist aber auch
nicht ihre Aufgabe. Der Zweck dieser Definition
besteht darin, praktische Anhaltspunkte fir die
Datenerhebung und fiir Entscheidungen dariber
zu liefern, ob eine bestimmte AuBerung als anti-
semitisch bezeichnet werden kann. Wie Kenneth
Marcus darlegt, kann Antisemitismus aus dem
Blickwinkel von Einstellungen, Verhalten oder
Ideologie betrachtet werden.



.Je nachdem, fur welche Zwecke wir den Begriff
verwenden, kann ,Antisemitismus’ als Einstellung,
Verhalten, Ideologie oder Pathologie definiert wer-
den. Um es etwas zu vereinfachen, spiegeln einstel-
lungsbezogene Ansétze am besten den gesunden
Menschenverstand wider, wahrend verhaltensba-
sierte Definitionen besonders geeignet sind, staatli-
che MaBnahmen zu unterstutzen, und Definitionen,
die auf die Ideologie zielen, tiefgreifende gesell-
schaftliche Erklarungsansatze erlauben.” (Marcus
2015: 55, Ubersetzung G.J.).

Es hangt also davon ab, welchen Zweck man mit
einer Definition verfolgt. Fir einen Leitfaden zur
Klassifizierung, ob eine AuBerung oder ein Ereig-
nis als antisemitisch anzusehen ist, ist die IHRA-
Definition durchaus brauchbar und lasst sich so-
wohl zur Erfassung antisemitischer Vorfélle (Bun-
desverband der Recherche- und Informations-
stellen Antisemitismus e. V. (RIAS) 2021) als auch
zur Klassifizierung von online-Nachrichten ver-
wenden (Jikeli u. a. 2019).

Es lasst sich allerdings nie mit Sicherheit feststel-
len, ob Handlungen oder AuBerungen durch an-
tisemitische Einstellungen oder Ressentiments
motiviert sind oder nicht, beziehungsweise, ob
sie antisemitische Vorstellungen verbreiten oder
nicht. Wir sind auf Indikatoren angewiesen, aus
denen wir Ruckschliusse ziehen kénnen. Diese
sich anzusehen und dabei den Gesamtkontext zu
beriicksichtigen, fordert auch die IHRA-Defini-
tion mit ihren Beispielen, die als Indikatoren gel-
ten konnen. Die Beispiele sind unvollstandig und
koénnten erweitert werden. Dies wird jedoch sel-
ten kritisiert. Unsere Beobachtungen in einem
laufenden Forschungsprojekt des Research Labs
.Social Media & Hate” an der Indiana University
zu Diskursen Uber Jidinnen und Juden in sozia-
len Medien haben gezeigt, dass viele der haufig
auftretenden  Holocaustrelativierungen  bei-
spielsweise Selbststilisierung als ,die neuen Ju-
den”, sei es seitens AfD-Anhanger:innen, Impf-
gegner:innen oder muslimischen Gruppen, nicht
von den Beispielen der IHRA-Definition abge-
deckt sind (Miehling u. a. 2023).

Unzuldssige Zensur durch die IHRA-Definition?

Ein Teil der Kritik an der IHRA-Definition bezieht
sich jedoch nicht auf den Text, sondern auf seine
Anwendung. Kenneth Stern, einer der vielen Au-
tor:innen der Definition, der gerne von den Geg-
ner:iinnen der IHRA-Definition zitiert wird, steht
immer noch zu dem Text. Sein Argument ist viel-
mehr, dass die Definition missbraucht wird, um
Diskussionen zu verhindern und Meinungen zu
zensieren (Kornbluh 2019). Deutlich wird das in
einem Interview aus dem Jahr 2021, bei dem er
betonte, dass er die Definition trotz der von ihm
geduBerten Kritik hinsichtlich dessen Anwen-
dung auch heute nicht anders schreiben wiirde
(Stern 2021). Tatsachlich ist oft genau das Ge-
genteil der Fall. Diejenigen, die sich Uber die De-
finition beschweren, versuchen diejenigen zum
Schweigen zu bringen, die darauf hinweisen,
dass es ein Antisemitismusproblem gibt.

Die Definition der IHRA ist rechtlich nicht bin-
dend und verbietet nichts. Antisemitische AuBe-
rungen stellen an sich keine Straftat dar. In eini-
gen Landern sind die Leugnung des Holocaust
oder die Aufstachelung zum Rassen- oder Reli-
gionshass gesetzlich definierte Straftaten. Die
IHRA-Definition hat keinen Einfluss auf diese Ge-
setze. Sie konnte sich jedoch auf die Gesetze
Uber sogenannte Hassverbrechen auswirken.
Dazu muss jedoch zunachst eine Straftat vorlie-
gen. Antisemitische oder andere von Vorurteilen
und Ressentiments gepragte Einstellungen kon-
nen dann als strafverscharfende Faktoren be-
ricksichtigt werden. Eine Orientierungshilfe,
auch fur Richter:iinnen, was Antisemitismus ist, ist
dabei sicherlich hilfreich. Die Beflirchtung, dass
die IHRA-Definition geschiitzte AuBerungen kri-
minalisiert, ist daher unbegriindet.

Ahnliches gilt fiir die Beflrchtung, die IHRA-De-
finition flhre zu einer unzulassigen Zensur an
den Hochschulen oder im Kunstbetrieb. Wenn
beispielsweise rassistische, sexistische und eben
auch antisemitische AuBerungen im université-
ren Kontext als inakzeptabel angesehen werden,
sind Definitionen eher hilfreich. Zahlreiche Be-
richte zeigen, dass sich jldische Studierende und
Schileriinnen aus Angst vor Angriffen oft
gezwungen sehen, ihre jiudische Identitat zu ver-
bergen (Bernstein 2020: 280-281; The Louis D.



Brandeis Center for Human Rights Under Law
(2021). Sie werden angefeindet, weil sie verdach-
tigt werden, Sympathien fiir Israel zu hegen, das
in den Augen vieler Lehrender und Kommili-
ton:innen ein von Grund auf boser Staat ist. Ab-
gesehen davon, dass Jidinnen und Juden in der
Diaspora nicht fur die Politik des Staates Israel
verantwortlich gemacht werden kdnnen, ist ein
grundsatzlich positiver Bezug zum Land Israel fiir
die allermeisten Jidinnen und Juden aber auch
Teil ihrer judischen Identitat. Allein schon ein
Blick in die Bibel, in die traditionellen jldischen
Gebete und in die Geschichte des jidischen Vol-
kes sollten geniigen, um die Frage zu beantwor-
ten, warum es diese enge Verbundenheit mit Is-
rael gibt. Hinzu kommen viele persénliche Ver-
bindungen zu israelischen Verwandten und Be-
kannten, und mit der Shoah die Erfahrung, dass
alle anderen Staaten Judinnen und Juden im
Zweifelsfall nicht schitzen, wahrend Israel seit
seiner Griindung Jidinnen und Juden in der
Diaspora als Zufluchtsort vor Verfolgung dient.
Eine Definition von Antisemitismus, die viele Bei-
spiele aufzahlt, warum eine Feindschaft gegen Is-
rael antisemitisch sein kann, sollte daher gerade
in linksliberalen Kontexten helfen, Verstandnis
fur judische Studierende und Lehrende zu for-
dern und eine Reflexion zu ressentimentgelade-
nen Positionen in Bezug auf Israel anzuregen.
Vielleicht kann sie dadurch sogar helfen, Jidin-
nen und Juden vor antizionistisch-antisemiti-
schen Angriffen zu schiitzen. Dies als Zensur zu
bezeichnen, kommt der Forderung nahe, Antise-
mitismus nicht nur ungestort ausleben zu dirfen,
sondern dariiber hinaus auch eine moralische
Verurteilung seitens der Opfer unterbinden zu
wollen.

Fazit

Das Recht auf freie MeinungsauBerung, ein-
schlieBlich des Rechts, antisemitische Meinun-
gen und Standpunkte zu duBern, wird oft mit ei-
nem angeblichen Gebot verwechselt, Antise-
mit:innen eine Plattform bieten zu missen, auf

der sie ihre antisemitischen Ideen duBern kon-
nen. Letzteres gibt es weder fiir private Foren
noch fiir 6ffentliche Universitaten oder 6ffentlich
finanzierte kulturelle Veranstaltungen. Warum
sollte die Offentlichkeit Veranstaltungen von An-
tisemit:innen finanzieren, insbesondere wenn es
wahrscheinlich ist, dass sie die Plattform nutzen,
um Antisemitismus zu verbreiten? Es gibt keinen
Grund, warum die Offentlichkeit dies besonders
unterstltzen sollte, ebenso wenig wie Veranstal-
tungen von Rassisten, Sexisten oder Islamisten.
Und wenn Antisemitismus mit oder ohne Israel-
bezug an Schulen oder Universitdten auftritt,
sollten die Verantwortlichen der jeweiligen Ein-
richtung von ihrem eigenen Recht auf freie Mei-
nungsauBerung Gebrauch machen, um den An-
tisemitismus in seiner konkreten Form energisch
und unmissverstandlich zu verurteilen.
Politische Initiativen von Forschenden wie die
sogenannte ,Jerusalemer Erklarung zum Antise-
mitismus”? oder die Erkldrung zum Antisemitis-
mus der Nexus Task Force* versuchen, der IHRA-
Definition eine alternative Definition gegeniber-
zustellen, bei der bestimmte Formen des israel-
bezogenen Antisemitismus explizit vom Antise-
mitismusvorwurf freigesprochen werden. Beide
Initiativen stellen weder wissenschaftliche Defini-
tionen dar, beziehungsweise fallen weit hinter
die in der Antisemitismus- und Rassismusfor-
schung gewonnenen Erkenntnisse zurilick (Rens-
mann 2021), noch sind sie echte Alternativen zur
Erfassung und Klassifizierung antisemitischer
Vorfélle, da sie — abgesehen von Inkonsistenzen
und mangelnder Operationalisierbarkeit — auch
nicht annahernd den Riickhalt der von Antisemi-
tismus Betroffenen haben wie die IHRA-Defini-
tion. Sie sind lediglich politische Stellungnahmen
einzelner jldischer und nichtjidischer Men-
schen, die nur fir sich sprechen kénnen.

Eine Definition wie die der IHRA, die Antisemitis-
mus in seinen konkreten Ausformungen be-
nennt, ist ein Instrument, das dabei hilft, antise-
mitische Handlungen und AuBerungen zu iden-
tifizieren. Es ist bedauerlich, aber verstandlich,
dass diejenigen, deren Ansichten (oder die ihrer

3 Die Erklarung ist abrufbar unter https://jerusalemdeclaration.org/wp-content/uploads/2021/03/JDA-deutsch-final.ok_.pdf

Die Nexus Task Force, die am Knight Program on Media and Religion an der Annenberg School for Communication and

Journalism an der University of Southern California entstand, ist jetzt mit dem Center for the Study of Hate am Bard College

unter Leitung von Kenneth Stern verbunden.



politischen Freund:innen) laut dieser Definition
in den Verdacht geraten, antisemitisch zu sein,
ebendiese Definition ablehnen. Wer Israel fiir
diese oder jene Politik kritisieren mdchte, kann
das jederzeit tun. Kritik ist kein Antisemitismus.
Wer Israel oder das jldische Volk damonisiert
oder verleumdet, muss sich zumindest den Vor-
wurf des Antisemitismus gefallen lassen.
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