Evaluationsbericht
MUnster-Hiltrup

Forschungsprojekt SoPHIA

Janine Fleckenstein, Michael Katzer, Christiane Rohleder, Antonia Thimm, Antonia Teske
31.07.2015

Leitung der Evaluation

Prof. Dr. Christiane Rohleder

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
B fiir Bildung

und Forschung

KatHO LWL

Aachen | Kdln | Miinster | Paderborn Fur die Menschen

Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen Fur Westfalen-Li ppe.
Catholic University of Applied Sciences




Inhalt

ADDIldUNGSVEIZEICHNIS oo 4
TabellenNVerZeIiChNIS. ... e 4
1 Einleitung Evaluationsbericht fir Minster-Hiltrup, Modellprojekt SoPHIA .. 5

2 Schriftliche Evaluation der oOffentlichen Veranstaltungen im Rahmen des

Prozessschrittes ,,Alter werden in Hiltrup® ... 5
2.1 ArbeitSgrUPPENPINEASE .....cceiiiiiiiiiiiiieiieeee ettt 6
211 Erstes Treffen aller ArbeitSgruppen .......coo v 6

1

2.1.2 Gemeinsames letztes Arbeitsgruppentreffen der Arbeitsgruppen ,Ehrenamt

und ,Freizeit/Tagesgestaltung®.........ccooo i 11

2.2 Veranstaltung zur Zwischenbilanzierung der Zukunftswerkstatt JAlter werden in
o 1 U o e B 2 PSSP 15

3 Evaluation SzenarienentWiCKIUNg ......cccoooeeiiiiiiiiii e, 21

4 Experteninterviews mit Vertreter_innen der Sozialplanung/ des LWL sowie

ausgewahlten sozialen Dienstleister_innen und Freiwilligen .........c............ 26

4.1 Kommunale Sozialplanung und Vertreter_innen des Landschaftsverbandes

WS AIEN-LIPPE ..o 26

41.1 Kommunale Sozialplanung............oouuiiiiiiiiiieee e 27
4.1.2  Vertreter_innen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe...........ccccccvvvennn. 39
4.2  Soziale Dienstleister_innen und freiwillig Engagierte..........ccccoooeeeviiiiiiiiiieeeeeeeveennns 44

5 Evaluation des Projekts aus Sicht von Menschen mit einer lebenslangen

= T=T aTH o F=T o U1 o T [P 53
6 Inklusive Sozialplanung fur das Alter — Fazit der Prozessevaluation ......... 56
A L =T &= AU V7T 074 =TT o ] o1 58



Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Teilnehmerzahlen erste Arbeitsgruppentreffen...........cccoooooeiiiiiiii, 6
Abb. 2: Motivation fur die Teilnahme an den ersten Arbeitsgruppentreffen..................... 8
Abb. 3: Zufriedenheit mit dem Gesprachsverlauf erstes Arbeitsgruppentreffen................ 8
Abb. 4: Zufriedenheit mit den Ergebnissen des ersten Arbeitsgruppentreffens................ 9
Abb. 5: Gesamtzufriedenheit mit den ersten Arbeitsgruppentreffen.............ccccccvcvnnnnnns 10
Abb. 6: Beurteilung der Wichtigkeit der eigenen Mitarbeit in der Arbeitsgruppe............... 11
Abb. 7: Zufriedenheit mit dem letzten Arbeitsgruppentreffen insgesamt ......................... 12
Abb. 8: Beurteilung der Bedeutsamkeit der eigenen Mitarbeit in der Arbeitsgruppe........ 13
Abb. 9: Austausch von Menschen mit und ohne Behinderung in den Arbeitsgruppen ....14
Abb. 10:  Bedeutsamkeit einer zukinftigen Diskussion Uber das Alterwerden in Hiltrup ....14
Abb. 11:  Anwesenheit der Teilnehmenden in der Auftaktveranstaltung und/oder Treffen
(o LT N g 01T 1 Yo [ (U o] o<1 o PSSP 15
Abb. 12:  Zufriedenheit mit der Bilanzierungsveranstaltung .................cccccvevviieiiiiiiiieninnnnn. 16
Abb. 13:  Beurteilung der Mdglichkeit der Teilnahme von Menschen mit Behinderung und
Unterstitzungsbedarf an der Bilanzierungsveranstaltung...............ccccooeeeeeeeeenn. 18
Abb. 14:  Bericksichtigung der Winsche von alteren Menschen mit Behinderung in den
ProjektergebniSSen ... 18
Abb. 15: Bedeutsamkeit einer zukiinftigen Diskussion Uber das Alterwerden in Hiltrup....19
Abb. 16:  Stellenwert des Themas ,Alterwerden der Klient_innen“ in der eigenen
T T o] o1 (8 T ISP 22
Abb. 17:  Stellenwert der Kooperation mit anderen Einrichtungen im Zusammenhang mit
dem Alterwerden der KNt INNEN...........coueiieierie et 22
Abb. 18:  Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Szenarienentwicklung..............cccccvvvnneee 25
Abb. 19:  Zufriedenheit mit der Szenarienentwicklung insgesamt..............ccceeeeeeeeiiiiiinnnnnn. 25
Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Teilnehmerstruktur erste Arbeitsgruppentreffen ............ ..o, 7
Tab. 2: Altersstruktur der Teilnehmenden erste Arbeitsgruppentreffen................cccoooe. 7
Tab. 3: Teilnehmerstruktur letztes Arbeitsgruppentreffen ............cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 12
Tab. 4: Wichtigste Ergebnisse der Arbeitsgruppenphase ..........cooovieeeiieeeiiieiiiiiee e, 13
Tab. 5: Teilnehmerstruktur Bilanzierungsveranstaltung................ccccveueveeiiiiiiiiiiiiiiin. 16
Tab. 6: Wichtigste Ergebnisse der Bilanzierungsveranstaltung ..............ccccoovvvviiieennenn. 17
Tab. 7: Handlungsbedarf hinsichtlich des Alterwerdens von Menschen mit Behinderung
und Unterstltzungsbedart ... 19
Tab. 8: Teilnehmerstruktur Szenarienentwicklung ... 21
Tab. 9: Erwartungen der Teilnehmenden an die Szenarienentwicklung ........................ 21
Tab. 10: Bewertung verschiedener methodischer Aspekte der Szenarienentwicklung .....23
Tab. 11:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen
Mitarbeiter_innen der Behindertenhilfe.............ccoc 23
Tab. 12:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen
Mitarbeiter_innen der Altenhilfe ..., 24
Tab. 13:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen
Mitarbeiter_innen kommunaler/Uberértlicher Behdrden .........ccooooviiiiiiiiin e, 24



1 Einleitung Evaluationsbericht fur Minster-Hiltrup, Modellprojekt
SoPHIA

Das seitens des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung geférderte Projekt ,Sozial-
raumorientierte kommunale Planung von Hilfe und Unterstitzungsarrangements fur Men-
schen mit und ohne lebensbegleitende Behinderung im Alter — SoPHIA* hat zum Ziel, die
bislang weitgehend getrennt operierenden Systeme der Behinderten- und der Altenhilfe an
der Schnittstelle der kommunalen Planung fir das Alter(n) zusammenzubringen und hiermit
auch fir diese Lebensphase den Forderungen der UN-Konvention der Rechte behinderter
Menschen nach einer gleichberechtigten Teilhabe in allen gesellschaftlichen Regelsystemen
Rechnung zu tragen.

In dem dreijahrigen Projekt der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen, Abteilung
Munster, wurden in zwei Modellregionen Wege einer zukinftig gemeinsamen inklusiven,
sozialraumorientierten Sozialplanung fur das Alter erprobt — im Stadtteil Munster Hiltrup und
der Gemeinde Wettringen im Kreis Steinfurt. Als Leitlinien fir eine inklusive Sozialplanung
wurden dabei Sozialraumorientierung, Partizipation, Inklusion und Adressatenorientierung
angestrebt. Der Verlauf des Projekts wurde durch die Katholische Hochschule evaluiert.

Der Evaluation des Projektes liegen folgende Daten zugrunde: Die im Rahmen des Projekts
durchgefuihrten Verfahren der Burgerbeteiligung wurden Uber schriftiche Befragungen der
Teilnehmer_innen am Ende der jeweiligen Veranstaltungen bewertet. Auch wurde zu diesem
Zweck eine Fokusgruppendiskussion mit einer Wohngruppe von Menschen mit einer soge-
nannten geistigen Behinderung durchgefiihrt. Des Weiteren wurde ein Kooperations-
workshop zwischen Anbietern der Alten- und der Behindertenhilfe sowie dem 0&rtlichen und
Uberortlichen Sozialhilfetrager, die ,Szenarienentwicklung®, von den Teilnehmenden schrift-
lich beurteilt. Dartiber hinaus erfolgten nach Ende des Projekts Experteninterviews mit den
kommunalen Sozialplaner_innen, Vertreter_innen des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe, Vertreter_innen sozialer Dienstleistungsanbieter in den Modellregionen sowie ausge-
wahlten freiwillig Engagierten. Der vorliegende Bericht gibt einen ausfiihrlichen Uberblick
Uber die Ergebnisse der Evaluation.

2 Schriftliche Evaluation der offentlichen Veranstaltungen im Rahmen
des Prozessschrittes ,,Alter werden in Hiltrup“

Alle o6ffentlichen Veranstaltungen im Rahmen des Projekts, bis auf die Auftaktveranstaltung,
wurden flankierend durch schriftliche Befragungen evaluiert. Dabei sollten die schriftlichen
Erhebungen dem Anspruch gentigen, auch von Menschen mit einer lebenslangen Behinde-
rung beantwortet werden zu kdnnen, wenn notwendig mit einer Assistenz. Dementsprechend
waren die Fragebdgen kurz gehalten, mdglichst in Leichter Sprache konzipiert und hinsicht-
lich der Antwortmdglichkeiten bei Skalierungsfragen zu Beginn vierstufig® und mit passenden
Bildern unterlegt. Auch hier bewegte sich das Projekt auf Neuland, da es zwar methodische
Hinweise fir die Konstruktion von Fragebdgen gibt, die sich ausschlie3lich an Menschen mit
einer geistigen Behinderung richten (z.B. Schafers 2008; 2009), aber kaum Publikationen, in
denen Anforderungen an ,inklusive“ Evaluationsinstrumente diskutiert werden.

! 7.B. wurde die Zufriedenheit mit den Veranstaltungen zu Beginn der schriftlichen Evaluation mit folgender Skala
erfasst: ,sehr zufrieden®, ,zufrieden®, ,unzufrieden®, ,sehr unzufrieden®.
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Im Zuge des Evaluationsprozesses wurde allerdings deutlich, dass der Versuch der Reduk-
tion von Komplexitat zu Informationsverlusten beitrug, was z.B. zu einer Hinwendung zu
funfstufigen Skalen gefiihrt hat.> Bei den nachfolgenden Ausfiinrungen sind diese inhaltli-
chen Veranderungen der Fragebogenkonstruktion zu beriicksichtigen. Die im Rahmen des
Projektes gewonnenen methodischen Erfahrungen wurden insgesamt kritisch reflektiert.
Verbesserungsmaoglichkeiten werden in der Publikation des Projektes im Kohlhammer-Verlag
intensiv diskutiert (Schaper et al. i.E.)

2.1 Arbeitsgruppenphase

Im Rahmen der Evaluation wurden alle Moderator_innen gebeten, die erste und die letzte
Sitzung der jeweiligen Arbeitsgruppe schriftlich evaluieren zu lassen. Nicht in jeder Arbeits-
gruppe konnte dieses Ziel realisiert werden.

2.1.1 Erstes Treffen aller Arbeitsgruppen

Allgemeine Informationen

Eine schriftliche Evaluation der jeweils ersten Treffen erfolgte in den Arbeitsgruppen ,Barrie-
refreies Hiltrup®; ,Freizeit/Tagesgestaltung®, ,Ehrenamt und Beratung®, ,Pflege und Unter-
stitzung®. An den Arbeitsgruppen haben laut Teilnehmerliste 46 Personen mitgewirkt, 4 die-
ser Personen haben an mehreren Arbeitsgruppen teilgenommen, so dass insgesamt 50 Fra-
gebdgen ausgeflillt vorliegen, 30 von Frauen und 20 von Mannern. Finf Personen geben an,
dass der Fragebogen stellvertretend fiir sie ausgefiillt wurde. Von den Arbeitsgruppenteil-
nehmer_innen hatten 39 Personen die Auftaktveranstaltung besucht.

2
> 21
20
14
15
9

10 ~ 6

5 _ .

0 n T T 1

AG1 AG2 AG 3 AG4
Barrierefreies Freizeit und Ehrenamt Beratung, Pflege
Hiltrup Tagesgestaltung und Unterstitzung

Abb. 1: Teilnehmerzahlen Arbeitsgruppen, n=50

Die Mitgliederzahl in den Arbeitsgruppen gestaltet sich sehr unterschiedlich. Vor allem die
AGs ,Barrierefreies Hiltrup“ und ,Freizeit und Tagesgestaltung“ stief3en auf grof3es Teilneh-
merinteresse.

% Die Skalen zur Beurteilung von verschiedenen Aspekten der Veranstaltungen wurden insofern verandert, als die
Zufriedenheit auch mit dem ltem ,teils/teils“ angegeben werden konnte.
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Teilnehmerzusammensetzung

Tabelle 1 zeigt, dass beim ersten Treffen der Arbeitsgruppen vier Personengruppen stark
vertreten sind.? 18 Teilnehmer_innen geben an, interessierte Biirger_innen zu sein, 15 Teil-
nehmer_innen sind ehrenamtlich aktiv. Des Weiteren haben 14 hauptamtlich Tatige im Be-
reich der personenbezogenen Dienstleistungen bzw. der Kommunalverwaltung sowie 11
Mitglieder der ehrenamtlichen Senioren-/ Behindertenvertretung an den Arbeitsgruppen teil-
genommen. Unter den Anwesenden finden sich zudem vier Bewohner_innen stationarer
Einrichtungen sowie drei Personen mit Unterstiitzungsbedarf. Sechs Personen geben dar-
Uber hinaus eine zusatzliche Rolle an. Es ist eine altere, behinderte Frau anwesend, ein
Freiberufler im Themenfeld Barrierefreiheit, die Leiterin der Stadtblcherei, eine Masterstu-
dentin, ein Systementwickler sowie eine Vertretung der Hochschule. Nach eigenen Angaben
sind weder pflegende Angehorige noch politische Mandatstrager_innen in den Arbeitsgrup-
pen vertreten.

vertretene Gruppen Nennungen

interessierte_r Blrger_in 18/50
Ehrenamtliche_r 15/50
Mitarbeiter_in Einrichtung Alten-/Behindertenhilfe 12/50
Mitglied Senioren-/Behindertenvertretung 11/50
andere Rolle 6/50
Bewohner _in stationare Einrichtung 4/50
Person mit Unterstitzungsbedarf 3/50
Mitarbeiter_in Kommunalverwaltung 2/50
Tab. 1: Teilnehmerstruktur erste Arbeitsgruppentreffen; n=50 (Mehrfachzuordnungen mdoglich)

Die Mehrheit der Befragten, 35 Personen, befindet sich im Alter 50 plus. Zudem haben neun
Personen, die junger als 40 Jahre sind, an den Arbeitsgruppen teilgenommen.

Alter Nennungen

20-29 5/50
30-39 4/50
40-49 6/50
50-59 11/50
60-69 15/50
70-79 5/50
80+ 3/50
keine Angabe 1/50
Tab. 2: Altersstruktur der Teilnehmenden; n=50

% Bei den Daten zur Teilnehmerzusammensetzung ist zum einen zu beachten, dass die Befragten mehrere Rollen
angeben konnten. Zum anderen sind vier Personen in mehreren AGs aktiv und wurden aus diesem Grund
mehrfach erfasst.
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Griunde fur die Mitarbeit in den Arbeitsgruppen

Bei den Motiven fir die Teilnahme im Arbeitsgruppenprozess (s. Abb. 2) stehen vor allem die
Maoglichkeit, eigene Winsche einbringen zu kénnen und zu wollen an erster Stelle, gefolgt
vom Interesse an Informationen sowie der Mdglichkeit, mit anderen Einrichtungen zu koope-
rieren bzw. neue Menschen kennenzulernen. Auch méchte man an der Gestaltung der eige-
nen Gemeinde mitwirken und bestehende Angebote fiir alle lteren Menschen 6ffnen.

40

35

30

25

20

15

10

Abb. 2: Motivation fur die Teilnahme an den Arbeitsgruppen, n=50, Mehrfachantworten méglich

Zufriedenheit mit den ersten Arbeitsgruppentreffen
Bei der Beurteilung der AGs zeigen sich keine gravierenden Unterschiede zwischen den vier
Arbeitsgruppen, so dass die Ergebnisse arbeitsgruppenibergreifend présentiert werden.
Erfragt wurden die Zufriedenheit mit dem Gespréchsverlauf, den Arbeitsgruppenergebnissen
sowie die Gesamtzufriedenheit. Alle Teilnehmenden geben an, dass sie mit dem Ge-
sprachsverlauf ,zufrieden” bzw. ,sehr zufrieden® sind.

40
30
20
10
O T T T T 1
sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr keine Angabe
unzufrieden

Abb. 3: Zufriedenheit mit dem Gesprachsverlauf; n=50

Insgesamt geben 26 Teilnehmende Grinde fir ihre Zufriedenheit mit dem Gespréchsverlauf
an. Zehn Beitrage stammen dabei aus der Arbeitsgruppe ,Barrierefreies Hiltrup®, in der inter-
netgestutzt, Barrieren im Stadtteil identifiziert und damit der weiteren Bearbeitung zugéanglich
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gemacht werden: alle Beteiligten hatten ihre Vorstellungen und Bedenken auf3ern kénnen, es
seien alle zu Wort gekommen, alle wichtigen Punkte seien angesprochen worden und es sei
erkennbar, dass man auf dem richtigen Weg sei. Positiv bemerkt wird zudem, dass die Dis-
kussion locker und informativ gewesen sei. Zudem ist ein_e Teilnehmende_r zufrieden, weil
verschiedene eigene Probleme angesprochen wurden und ein_e weitere_r, da fur ihn/sie
viele Fragen beantwortet werden konnten. Zwei Teilnehmende der Gruppe ,Barrierefreies
Hiltrup® weisen darauf hin, dass das Internettool kompakt dargestellt und konstruktive Kritik
angenommen worden sei, zudem gebe es eine hohe positive Einstellung zum Projekt BEB
(Bestandsaufnahme von Barrieren).

Aus der Arbeitsgruppe 2 ,Freizeit/Tagesgestaltung® liegen ebenfalls von 10 Personen Anga-
ben zu ihrer Zufriedenheit vor. Vier Teilnehmende weisen auf die gute Gesprachsfih-
rung/Moderation hin, so seien alle zu Wort gekommen. Ein_e Teilnehmer_in nennt ergan-
zend hierzu den Einsatz der FM-Anlage fur Menschen mit einem Hdrgerat, welche zu einem
disziplinierten Gesprachsverlauf geflihrt habe. Drei Teilnehmende weisen auf einen guten,
offenen Austausch hin. Zwei Personen geben an, es sei rund gelaufen bzw. es sei einfach
gut! Es seien Kontakte geknipft worden und die Gesprachsgruppen seien gut gewesen, da
konkrete Lésungsvorschlage gemacht wurden.

In der Arbeitsgruppe 3 ,Ehrenamt“ geben zwei Teilnehmer_innen an, dass man die Moglich-
keit hatte, die Ubrigen Teilnehmenden Uber die eigene Arbeit zu informieren und gemeinsam
weiter denken zu kénnen. Kritisch wird angemerkt, dass eine Fokussierung fehle, da die Inte-
ressen von haupt- und ehrenamtlich Tétigen teilweise weit auseinander lagen.

In der Arbeitsgruppe 4 ,Beratung/Pflege/Unterstlitzung“ werden von vier Personen folgende
Griunde fur ihre Zufriedenheit mit dem Gesprachsverlauf genannt: Die Methode sei gut ge-
wesen und man sei mit vielen Menschen in Kontakt gekommen, Themen aus der Auftaktver-
anstaltung seien weiter behandelt worden, es seien mehrere Perspektiven zusammengetra-
gen worden und es sei gut strukturiert gewesen.

Auch mit den Ergebnissen der Arbeitsgruppen ist die Mehrheit der Teilnehmenden (35) zu-
frieden, 13 Personen sind sogar sehr zufrieden. Es findet sich eine Person, die unzufrieden
mit den Arbeitsgruppenergebnissen ist und eine, die keine Angaben macht. Auffallend ist,
dass alle neun Teilnehmenden der AG 4 die Frage nach der Zufriedenheit mit den Arbeits-
gruppenergebnissen nur mit ,zufrieden“ beantworten, wahrend in den drei anderen AGs
Teilnehmende auch ,sehr zufrieden® mit den Ergebnissen des jeweils ersten Treffens sind.

40 35

30

20 13

10

1 1
O T T T T 1
sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr keine Angabe
unzufrieden

Abb. 4: Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Arbeitsgruppen, n=50



Insgesamt geben 19 Teilnehmende Griunde fur ihre Zufriedenheit mit den Ergebnissen an.
Davon sind acht Personen der Arbeitsgruppe 1 ,Barrierefreies Hiltrup® zuzuordnen. Sie
benennen positiv die anregenden Beitrage der Teilnehmenden, die kurz und blndige
Berichterstattung sowie die Mdglichkeit, wichtige Standpunkte zu auf3ern. Zudem sei alles
erfasst und aufgenommen und viele Ansatzpunkte erarbeitet und dokumentiert worden. Zwei
Teilnehmende weisen auf die geschaffene Arbeitsgrundlage hin.

In der Arbeitsgruppe 2 ,Freizeit/Tagesgestaltung® geben ebenfalls acht Personen offene
Ruckmeldungen. Als Grinde fur die Zufriedenheit mit den AG-Ergebnissen werden die
Auseinandersetzung mit anderen Gedanken, dass man Dinge auf den Weg gebracht habe,
die konkreten Ergebnisse, Ideen und Verbesserungsvorschlage genannt. Ein_e
Teilnehmer_in bemerkt, dass es schon viele Angebote gebe und jetzt geschaut werde, wie
Dinge besser gemacht werden konnten, ein_e weitere_r weist darauf hin, dass sie/er
zufrieden sei, da es nun weitergehe mit der zentralen Informations-Datenbank. Zudem wird
der offene, konstruktive Austausch mit allen vertretenen Gruppen genannt sowie die
Sichtbarkeit guter Wege.

Teilnehmende der Arbeitsgruppe 3 ,Ehrenamt® haben keine Grinde fur ihre Zufriedenheit
angegeben. Hier findet sich der/die Teilnehmende, der/die unzufrieden mit den Ergebnissen
der Arbeitsgruppe ist.

In der Arbeitsgruppe 4 ,Beratung/Pflege/Unterstitzung“ heben drei Teilnehmende positiv
hervor, dass viele Aspekte zusammengetragen worden seien, die Arbeitsweise gefallen habe
und Ergebnisse konkretisiert worden seien.

SchlieBBlich wurden die Teilnehmer_innen auch zu ihrer Gesamtzufriedenheit mit dem
Arbeitsgruppentreffen gefragt.

40 37
30
20 17
10 +
1
O i T T T T 1
sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr keine Angabe
unzufrieden

Abb. 5: Gesamtzufriedenheit mit den Arbeitsgruppentreffen, n=50

14 Teilnehmende geben Grinde fir ihre Gesamtzufriedenheit an. Davon sind vier Teilneh-
mende der Arbeitsgruppe 1 ,Barrierefreies Hiltrup® zuzuordnen. Sie betonen, es sei vieles
angesprochen worden, es sei ein gutes Inhalt-Zeit-Verhéltnis sowie eine gute Beteiligung
erreicht worden. Die Veranstaltung sei lebendig und ideenreich gewesen und sie biete Mdg-
lichkeiten der Veradnderung.
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Aus der Arbeitsgruppe 2 ,Freizeit/Tagesgestaltung“ haben sechs Teilnehmende folgende
Griunde fur ihre Zufriedenheit angegeben: es seien einige neue Ideen vorgetragen worden,
es seien vielversprechende Kontakte zustande gekommen, es sei gut organisiert gewesen.
Ein_e Teilnehmer_in merkt an: ,Da geht was!“ und ein_e weitere_r Teilnehmer_in hofft, dass
etwas Positives entsteht. Schlie3lich weist eine_r darauf hin, dass die Vernetzung der An-
bieter wichtig sei.

In der Arbeitsgruppe 3 ,Ehrenamt® geben zwei Teilnehmende an, dass sich jede Person
hatte einbringen kdnnen und alle sehr intensiv mitgearbeitet hatten.

Zwei Teilnehmende aus der 4. Arbeitsgruppe ,Beratung/Pflege/Unterstitzung“ geben als
Grunde fir ihre Zufriedenheit an, dass in der Veranstaltung alle die Moéglichkeit gehabt héat-
ten mitzuarbeiten und dass viele Sichtweisen angesprochen worden seien.

Beurteilung der Bedeutsamkeit der eigenen Mitarbeit

Zur Frage nach der Wichtigkeit der eigenen Mitarbeit machen 24% aller Teilnehmer_innen
keine Angabe. Von den Ubrigen 76% wird die eigene Mitarbeit in der Arbeitsgruppe auf einer
Skala von 1 = sehr wichtig bis 7 = unwichtig mit einem Mittelwert von 2,2 als wichtig beurteilt.

20
16
15 1
10
10 7
5 4
1
0 T T T T _ T T T
1=sehr 2 3 4 5 6 7= keine
wichtig unwichtig  Angabe

Abb. 6: Beurteilung der Wichtigkeit der eigenen Mitarbeit in der Arbeitsgruppe auf einer Skala von 1=
sehr wichtig bis 7= unwichtig, n=50; @ = 2,2

2.1.2 Gemeinsames letztes Arbeitsgruppentreffen der Arbeitsgruppen ,,Ehrenamt®
und ,,Freizeit/Tagesgestaltung“

Aus organisatorischen Griinden konnten die jeweils letzten Treffen der Arbeitsgruppen ,Bar-
rierefreiheit” sowie ,Beratung/Pflege/Unterstitzung“ nicht evaluiert werden.

Allgemeine Informationen/Teilnehmerzusammensetzung

An dem letzten gemeinsamen Arbeitsgruppentreffen der Arbeitsgruppe 2 ,Freizeit und Ta-
gesgestaltung® und AG 3 ,Ehrenamt® haben 19 Personen teilgenommen. Davon haben 18
Personen einen Fragebogen ausgefillt, 14 Frauen und vier Manner. Auch hier liegt der Al-
tersschwerpunkt der Teilnehmer_innen bei 50 plus. Drei Teilnehmer_innen sind &lter als 70
Jahre, drei Teilnehmer_innen zwischen 60 und 69 Jahren, sieben zwischen 50 und 59 Jah-
ren und funf Teilnehmer_innen sind jinger als 49 Jahre. Eine Person gibt an, dass der Fra-
gebogen stellvertretend von einer/m Assistent_in ausgeflllt worden ist. Von den Anwesen-
den hatten 15 Personen bereits friihere Treffen der Arbeitsgruppen besucht.
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Unter den Teilnehmenden ist die Gruppe der interessierten Blrger_innen mit neun Teilneh-
mer_innen am stérksten vertreten (s. Tab. 3).* Daruiber hinaus finden sich sechs hauptamt-
lich Tatige im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen bzw. der Kommunalverwal-
tung, vier Teilnehmer_innen, die ehrenamtlich aktiv sind sowie zwei Mitglieder einer Senio-
ren-/Behindertenvertretung. Des Weiteren sind jeweils zwei Bewohner_innen einer Wohn-
gruppe eines Wohnheimes fir Menschen mit Behinderung und eines Altenheims anwesend
sowie eine Person mit Unterstltzungsbedarf/einer Behinderung und ein_e politische_r Man-
datstrager_in. Zwei Teilnehmer_innen sind in anderen Rollen anwesend. Zum einen in der
Rolle der Leiterin der Stadtteilblicherei und zum anderen als Mitarbeiter des Infopunktes
Hiltrup. Nach eigenen Angaben sind keine pflegenden Angehorigen in der Arbeitsgruppe
vertreten.

vertretene Gruppen Nennungen

interessierte_r Blrger_in 9/18
Ehrenamtliche_r 4/18
Mitarbeiter_in Einrichtung Behindertenhilfe 3/18
Mitarbeiter_in Einrichtung Altenhilfe 2/18
Mitglied Senioren-/Behindertenvertretung 2/18
Bewohner_in Altenheim 2/18
Bewohner_in Behindertenhilfeeinrichtung 2/18
andere Rolle 2/18
Mitarbeiter_in Kommunalverwaltung 1/18
politische_r Mandatstrager_in 1/18
Person mit Unterstitzungsbedarf 1/18
Tab. 3: Teilnehmerstruktur letztes Arbeitsgruppenreffen; n=18 (Mehrfachzuordnungen mdglich)

Zufriedenheit mit der Arbeitsgruppe

Die Mehrheit der Anwesenden ist mit dem letzten Arbeitsgruppentreffen ,sehr zufrieden®
bzw. ,zufrieden®. Bei der Person, die angegeben hat ,teils/teils“ zufrieden zu sein, handelt es
sich um eine_n ehrenamtlich engagierte_n interessierte_n Burger_in.

12 10
10
8 6
6
4
2 1 1
0 : : : : — ..
sehr zufrieden teils/teils unzufrieden sehr keine Angabe
zufrieden unzufrieden
Abb. 7: Zufriedenheit mit dem letzten Arbeitsgruppentreffen insgesamt; n=18

* Die Befragten hatten die Mdglichkeit, mehrere Teilnehmerrollen anzugeben.
12



Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeitsgruppenphase

Die Anwesenden wurden in einer offenen Frage gebeten, maximal drei Ergebnisse der Ar-
beitsgruppenphase zu benennen, die ihnen besonders wichtig sind. Insgesamt gibt es 28
Nennungen. Diese kénnen vier Oberkategorien zugeordnet werden.

Mit Abstand das wichtigste Ergebnis aus Sicht der Teilnehmer_innen ist die Moglichkeit der
Vernetzung und des Austauschs im Rahmen der Arbeitsgruppenphase. Dieser Aspekt wird
von 16 Teilnehmer_innen benannt.

wichtigste Ergebnisse Nennungen

Vernetzung/Austausch 16/18
AG als Informationsplattform 5/18
entstandene Kooperationen 4/18
Anstol3 neuer Projekte 3/18
Tab. 4: Wichtigste Ergebnisse der Arbeitsgruppen; n=18 (Mehrfachnennungen méglich)

Beurteilung der Bedeutsamkeit der eigenen Mitarbeit

Im Rahmen der Evaluation bestand die Frage, ob Biirger_innen im Zuge von Partizipations-
prozessen die Wichtigkeit ihrer Mitarbeit zunehmend positiv beurteilen. Deswegen wurden
die Teilnehmenden im letzten Arbeitsgruppentreffen erneut gebeten zu beurteilen, wie wich-
tig sie ihre Mitarbeit in den Arbeitsgruppen empfunden haben. Die eigene Mitarbeit wird auf
einer Skala von 1 = sehr wichtig bis 7 = unwichtig mit einem Durchschnittswert von 2,3
(n=18) als wichtig eingeschétzt. Die Einschatzungen der eigenen Mitarbeit mit den Werten 4
und 5 stammen von interessierten Blrger_innen. Im Vergleich zu den ersten Arbeitsgrup-
pentreffen hat das Gefuhl der Bedeutsamkeit der eigenen Mitarbeit nicht zugenommen. Al-
lerdings ist zu berticksichtigen, dass Ergebnisse aus zwei Arbeitsgruppen fehlen.

8
6
6 5 5
4 .
2 A 1 1
0 i T T T - - T T 1
1 2 3 4 5 6 7
sehr wichtig unwichtig
Abb. 8: Beurteilung der Bedeutsamkeit der eigenen Mitarbeit in der Arbeitsgruppe auf einer Skala von

1= sehr wichtig bis 7= unwichtig, n=18; @ =2,3
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Inklusion — Einbindung &lterer Menschen mit Behinderung in die Arbeitsgruppenphase
Das Projekt ,Alter werden in Hiltrup“ hatte das vorrangige Ziel, Moglichkeiten einer gemein-
samen, inklusiven Sozialplanung fur das Alterwerden aller Menschen im Stadtteil auszuloten.
Vor diesem Hintergrund finden sich in der schriftlichen Evaluation auch Fragen zur Beteili-
gung bzw. Berucksichtigung der Interessen und Bedurfnisse von alter werdenden Menschen
mit einer (lebenslangen) Behinderung.

12 11

10
8
6 5
3=
2 1 1
0 : — . : — .

sehr gut gut wengier gut  nicht gut fand nicht keine Angabe
statt
Abb. 9: Austausch von Menschen mit und ohne Behinderung in den Arbeitsgruppen; n=18

Die Teilnehmenden wurden konkret gefragt, wie sie den Austausch von Menschen mit und
ohne Behinderung in der Arbeitsgruppenphase beurteilen (s. Abb. 9). Sechzehn Teilneh-
mende schéatzen diesen Austausch als ,sehr gut® (5) oder ,gut® (11) ein. Eine Person aus der
Gruppe der interessierten Blrger_innen beurteilt diesen Aspekt als ,weniger gut®.

Bedeutsamkeit einer zuklnftigen 6ffentlichen Diskussion

Wie sinnvoll finden Blrger_innen und soziale Dienstleister Partizipationsprozesse und vor
allem die o6ffentliche Diskussion der Bedarfe alter werdender Menschen? Diese Frage bildete
den Abschluss der schriftlichen Befragung des letzten Arbeitsgruppentreffens. Dabei zeigt
sich ein deutliches Interesse am Thema. Bis auf eine Person finden es alle Arbeitsgruppen-
teilnehmer_innen ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“, dass auch zukinftig Uber das Altwerden in
Hiltrup offentlich diskutiert wird.

15
12
10
5
5
. 1
0 T T T T 1
sehr wichtig wichtig weniger wichtig  unwichtig weil nicht

Abb. 10:  Bedeutsamkeit einer zukiinftigen Diskussion iiber das Alterwerden in Hiltrup; n=18
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2.2 Veranstaltung zur Zwischenbilanzierung der Zukunftswerkstatt ,,Alter werden in
Hiltrup“, 17.11.2014

Allgemeine Informationen/Teilnehmerzusammensetzung

An der Veranstaltung zur Zwischenbilanzierung der Zukunftswerkstatt ,Alter werden in
Hiltrup® (im Folgenden: Bilanzierungsveranstaltung) haben laut Teilnehmerliste 63 Personen
teilgenommen. Von Mitarbeiterinnen der KatHO wurden wahrend der Veranstaltung 74 an-
wesende Personen gezéhlt. Davon haben 46 Personen einen Fragebogen ausgefillt.

Die Altersstruktur der Bilanzierungsveranstaltung weist einen niedrigeren Altersdurchschnitt
auf. So sind sieben Teilnehmer_innen zwischen 40 und 49 Jahren und elf junger als 40
Jahre. 26 Teilnehmende sind alter als 50 Jahre, davon 13 zwischen 50 und 59 Jahren, sie-
ben zwischen 60 und 69 Jahren und sechs Personen sind alter als 70 Jahre. Zwei Personen
machen keine Angabe zum Alter. Sechs Teilnehmende geben an, dass der Fragebogen
stellvertretend von einer/m Assistent_in ausgefillt worden ist. Die Mehrheit der Befragten
hatte bereits an vorangegangenen Veranstaltungen des Prozesses ,Alter werden in Hiltrup*
teilgenommen, 34 an der Auftaktveranstaltung und 33 an der Arbeitsgruppenphase.

40 34 33

30

20 11 11

10

O T . T 1 T T T . T 2 1
ja nein keine ja nein keine
Angabe Angabe
Auftaktveranstaltung

Abb. 11: Anwesenheit der Teilnehmenden in der Auftaktveranstaltung und/oder Treffen der
Arbeitsgruppen, n=46

In der Bilanzierungsveranstaltung sind zwei Gruppen stark vertreten.> Unter den Anwesen-
den finden sich 17 hauptamtlich Tatige im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen
bzw. der Kommunalverwaltung sowie 15 interessierte Blrger_innen. 12 Teilnehmer_innen
geben an, ehrenamtlich aktiv zu sein. Zudem sind acht Personen mit einem Unterstiitzungs-
bedarf und sieben Bewohner_innen einer Wohngruppe fiir Menschen mit Behinderung an-
wesend. Des Weiteren nahmen vier Mitglieder einer ehrenamtlichen Senioren-
/Behindertenvertretung und ein_e politische_r Mandatstrager_in an der Veranstaltung teil.
Funf Personen geben dartiber hinaus weitere Teilnehmerrollen an: die der hauptamtlichen
Leiterin der Stadtteilbibliothek, einer_s Vertreter_in des Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe,
eines Softwareanbieters sowie zweier Studierenden. Nach eigenen Angaben sind weder
Bewohner_innen einer Wohngruppe eines Altenheimes noch pflegende Angehorige vertre-
ten.

® Die Befragten hatte die Moglichkeit, sich mehreren Teilnehmerrollen zuzuordnen.
15



vertretene Gruppen Nennungen

interessierte_r Burger_in 15/46
Ehrenamtliche_r 12/46
Person mit Unterstiitzungsbedarf 8/46
Mitarbeiter_in Behindertenhilfeeinrichtung 8/46
Bewohner_in Behindertenhilfeeinrichtung 7/46
Mitarbeiter_in Einrichtung Altenhilfe 6/46
andere Rolle 5/46
Mitglied Senioren-/Behindertenvertretung 4/46
Mitarbeiter_in Kommunalverwaltung 3/46
politische_r Mandatstrager_in 1/46
Tab. 5: Teilnehmerstruktur Bilanzierungsveranstaltung; n=46 (Mehrfachzuordnungen mdglich)

Zufriedenheit mit der Bilanzierungsveranstaltung

Die Mehrheit der Anwesenden (33) ist mit der Bilanzierungsveranstaltung ,sehr zufrieden®
bzw. ,zufrieden®. Allerdings gibt ein gutes Viertel der Teilnehmer_innen an, nur teils zufrie-
den zu sein.

25 21

20

15 12 12

10
i 1
0 T T T T T )

sehr zufrieden teils/teils unzufrieden sehr keine Angabe
zufrieden unzufrieden

Abb. 12:  Zufriedenheit mit der Bilanzierungsveranstaltung; n=46

Diese stammen aus folgenden Teilnehmergruppen: finf der 15 interessierten Blrger_innen,
drei der acht Mitarbeiter_innen der Behindertenhilfe, drei der acht Personen mit Unterstlt-
zungsbedarf, drei der vier Mitglieder der Senioren-/Behindertenvertretung und zwei der
sechs Mitarbeiter_innen der Altenhilfe sind nur teils/teils* zufrieden. Von den Teilnehmerrol-
len Mitarbeiter_in kommunale/kreisangehdrige Behdrde, politische_r Mandatstrager_in und
Ehrenamtliche_r gibt jeweils eine Person an, nur ,teils/teils“ zufrieden zu sein. In den Ant-
worten auf die Frage, ob noch wichtige Aspekte beim Thema ,Alter werden in Hiltrup* fehlen,
finden sich einige Erklarungen fur die zu Tage tretende eingeschrankte Zufriedenheit mit der
Bilanzierungsveranstaltung.
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Die wichtigsten Ergebnisse der Bilanzierungsveranstaltung

Die Anwesenden wurden in einer offenen Frage gebeten, die drei fir sie wichtigsten Ergeb-
nisse der Bilanzierungsveranstaltung zu benennen. Insgesamt gibt es 68 Nennungen. Diese
konnten folgenden Oberkategorien zugeordnet werden.

Tab. 6:

wichtigste Ergebnisse Nennungen

Information Uber AG-Ergebnisse 19 41,3

Prozess geht weiter 9 19,6
Zusammenarbeit Zeitraum - Stadtteilbiicherei 6 13,0
Vernetzung 5 10,9
Partizipation (mitreden/ mitgestalten) 4 8,7
Austausch 4 8,7
Homepage Barrieremeldungen 4 8,7
Weiterarbeit im Arbeitskreis Hiltrup 3 6,5
Ehrenamt 2 4,3
allg. Engagement/ Beteiligung 2 4,3
Nachdenken tber (Wohnprojekt) Hiltrup-Ost 2 4,3
Thema Pflege 2 2,2
Gestaltung der Freizeitgruppen 1 2,2
Westfalenstraf3e Barrieren 1 2,2
Busfahren lernen ist wichtig 1 2,2
Zukunftsfragen thematisiert und gestaltet 1 2,2

Wichtigste Ergebnisse der Bilanzierungsveranstaltung; n=46 (Mehrfachnennungen méglich)

Deutlich wird, dass die dargestellten Arbeitsgruppenergebnisse in ihrer Gesamtheit das mit
Abstand am haufigsten genannte wichtigste Ergebnis der Veranstaltung sind. Darlber
hinaus wird positiv bewertet, dass der Prozess noch nicht beendet ist, sondern weitere
Schritte folgen werden. Vereinzelt werden auch ausgewahlte konkrete Projekte als wichtigste
Ergebnisse genannt, wie z.B. die Zusammenarbeit zwischen der Stadtteilblicherei und dem
Projekt ,Zeitraum® der Alexianer oder auch die Mdglichkeit, auf einer speziellen Homepage
Barrieren im Stadtteil angeben zu kénnen.

Die Teilnehmer_innen der Bilanzierungsveranstaltung wurden gefragt, ob zum Thema ,Al-
terwerden in Hiltrup® noch Aspekte fehlen. Dies verneinen 37 Personen, eine Person hat bei
dieser Frage keine Angabe gemacht. Acht Personen geben folgende fehlende Themen an:

Die Ergebnisse aus Hiltrup Ost, die sich mit den ,nicht baulichen® Ldsungen beschéaftigt
haben, seien nicht thematisiert worden. Hiltrup Ost werde auf bauliche Lésungen redu-
ziert.

Thematisiert worden sei nicht, wo Birger_innen Informationen erhalten kénnen.

Es gebe in Hiltrup bereits viele Mdglichkeiten des guten Zusammenlebens, auf die nur ge-
zielt hingewiesen werden musse.

Die Behindertenhilfe miisse noch mehr mit einbezogen werden.

Es gebe noch zu wenig konkrete Projekte.

Es fehle eine offene Borse, in der altere Menschen sich anbieten z.B. mittags zu kochen
und dann eine Gegenleistung erhalten.

Es sei nicht thematisiert worden, wer das alles bezahle.

Es sei nicht thematisiert worden, wie ein langes Leben in Hiltrup aussehen kdnne.

In der einen oder anderen Antwort lassen sich Griinde erkennen, warum ein Teil der Teil-
nehmer_innen nur ,teils/teils® mit der Veranstaltung zufrieden ist.
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Inklusion — Einbindung &lterer Menschen mit Behinderung in den Beteiligungsprozess
Wie bei der Evaluation des letzten Arbeitsgruppentreffens, wurde auch in der Befragung zur
Bilanzierungsveranstaltung erhoben, wie die Teilnehmer_innen die Beteiligung bzw. die Be-
ricksichtigung der Interessen und Bedurfnisse von alter werdenden Menschen mit einer (le-
benslangen) Behinderung in der Veranstaltung beurteilen.

30
25
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15
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1

sehr gut gut weniger gut nicht gut weild nicht

Abb. 13:  Beurteilung der Moglichkeit der Teilnahme von Menschen mit Behinderung und
Unterstiitzungsbedarf an der Bilanzierungsveranstaltung; n=46

Die gro3e Mehrheit der Befragten (42) bewertet die Mdglichkeit der Teilnahme von Men-
schen mit Behinderung und Unterstiitzungsbedarf an der Bilanzierungsveranstaltung als
»sehr gut* oder ,gut®. Eine Person mit Unterstitzungsbedarf sowie jeweils ein_e Mitarbei-
ter_in der Alten- und Behindertenhilfe bewerten die Mdglichkeit der Teilnahme als ,weniger
gut“. Ein_e interessierte_r Blrger_in gibt ,weil® nicht* an
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Abb. 14:  Berlcksichtigung der Wiinsche von alteren Menschen mit Behinderung in den Projekt-
ergebnissen; n=46

Darlber hinaus sollten die Befragten beurteilen, ob die prasentierten Ergebnisse die Win-
sche und Bedarfe von alteren Menschen mit einer Behinderung ausreichend bertcksichti-
gen. Diesen Aspekt der Veranstaltung bewerten 36 Teilnehmer_innen mit ,sehr gut® oder
,gut‘. Sieben Personen, darunter zwei Mitarbeiter_innen der Behindertenhilfe, ein_e Mitar-
beiter_in der Altenhilfe, der/die anwesende politische Mandatstrager_in, ein Mitglied der Se-
nioren-/Behindertenvertretung, zwei Ehrenamtliche, zwei Personen mit Unterstiitzungsbedarf
sowie drei interessierte Birger_innen (Mehrfachzuordnungen mdéglich) sind der Meinung, die
Winsche von &lteren Menschen mit Behinderung seien ,weniger gut® oder ,nicht gut” be-
ricksichtigt.
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SchlieB3lich wurden die Anwesenden nach dem zukiinftigen Handlungsbedarf in unterschied-
lichen Feldern der Hilfe und Unterstitzung fir altere Menschen mit einer Behinderung ge-
fragt (s. Tab. 7). Hier stehen die Schaffung barrierefreien Wohnraums, das Angebot an am-
bulanten Unterstitzungsdiensten zum Verbleib in der eigenen Hauslichkeit bei Hilfe- und
Pflegebedarf, Information und Beratung sowie Barrierefreiheit des o¢ffentlichen Raums auf
den ersten Platzen. Insbesondere die ersten beiden Themen haben im Rahmen der Arbeits-
gruppenphase wenig Beachtung gefunden.

q in ©
Bereiche Nennungen

barrierefreie Wohnmaglichkeiten 23 50,0
ambulante Unterstitzungsangebote fur Haushalt und Pflege 21 45,7
Information und Beratung 20 435
Barrierefreiheit von Stral3en, Platzen, Einkaufsmoglichkeiten 19| 41,3
Freizeitangebote 17 37,0
ehrenamtliche Tatigkeiten fur &ltere Menschen 16| 34,8
ehrenamtliche Tatigkeiten von alteren Menschen 11 23,9
Tab. 7: Handlungsbedarf hinsichtlich des Alterwerdens von Menschen mit Behinderung und

Unterstiit-zungsbedarf; n=46 (Mehrfachnennungen méglich)

Bedeutsamkeit einer zuklnftigen 6ffentlichen Diskussion

Auch in der Bilanzierungsveranstaltung zeigt sich ein ausgepragtes Interesse, das Thema
LAlter werden in Hiltrup“ 6ffentlich weiter zu verfolgen. Alle Teilnehmenden beurteilen es als
,sehr wichtig“ oder ,wichtig“, dass auch zukunftig hiertiber in Hiltrup 6ffentlich diskutiert wird.
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sehr wichtig wichtig weniger wichtig  unwichtig weild nicht

Abb. 15: Bedeutsamkeit einer zukiinftigen Diskussion iiber das Alterwerden in Hiltrup; n=46
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Weitere Rickmeldungen der Teilnehmenden

15 Teilnehmende nutzen die offene Frage am Ende des Evaluationsbogens fir eine Rick-
meldung. Neben vier Teilnehmenden, die sich fir die Veranstaltung und die Mdglichkeit der
Mitarbeit bedanken und zwei Rickmeldungen, die sich auf die schlechte Akustik bzw. die
nicht ordnungsgemafe Nutzung des Mikrofons beziehen, finden sich weitere Anmerkungen.
Sie zeigen einerseits das bestehende Interesse am Stadtteilprozess, andererseits finden sich
auch Kritikpunkte, die erklaren kdnnten, warum nicht alle Teilnehmer_innen mit der Veran-
staltung zufrieden waren.

- Bitte weniger ausfihrliche Gesprache, mehr tun.

- Die positiven Ansatze sollten weiter unterstiitzt werden. Es mussen nicht krampf-
haft alle Bereiche bearbeitet werden. Vielleicht in einem Jahr noch mal Umset-
zungen prufen.

- In Hiltrup Ost sind Ergebnisse erarbeitet worden z.B. der Ausbau der mobilen
Versorgung, die Verbreitung des Projekts ,Wohnen fir Hilfe“ und das Beratungs-
netzwerk ,altengerechtes Umbauen und Sanieren®

- Diese Mdglichkeit der Zukunftswerkstatt auch in anderen Stadtteilen Minsters
umsetzen.

- Gut Ding braucht Weile — von grof3en Schritten traumen und kleine Schritte tun.

- lch prasentiere den Entwurf (fir das Wohnprojekt Hiltrup-Ost) auch gerne der Be-
zirksverwaltung (Student_in).

- Information, wenn ein Bekannter im Krankenhaus liegt. Wie erfahrt man davon?

- Mit Rollator bekommt man viel Hilfe im Bus, aber manchmal muss man auch fra-
gen; ich gehe in den alten Pfarrhof mittwochs und freitags zum Spielen, habe
dort schon Kontakte geknupft; ich fahre zu Lesungen in den Waschsalon nach
Munster; ich habe 2 %2 Jahre einen Holzkurs im Paul-Gerhard-Haus besucht.

- Ohne hauptamtliche Tétige kann kein Ehrenamt gelingen!

- Vernetzung aller Ideen in nicht zu vielen Anlaufstellen

Fazit der schriftlichen Evaluation der Blrgerbeteiligungsverfahren

Die Teilnehmerzahlen in allen Veranstaltungstypen zeigen, dass das Interesse im Stadtteil
am Thema ,Alterwerden in Hiltrup groR ist. Zudem ist es gelungen, Menschen mit einer Be-
hinderung, insbesondere auch einer geistigen Behinderung, in die Blrgerbeteiligungsverfah-
ren einzubinden. Wéahrend in der Arbeitsgruppenphase die meisten Teilnehmer_innen in den
Themenbereichen Freizeit und Ehrenamt zu finden und hier erste Kooperationen entstanden
sind, werden in der Bilanzierungsveranstaltung die wichtigsten zuklnftigen Handlungsbe-
darfe vor allem beim Thema barrierefreie Wohnmaoglichkeiten, ambulante Unterstitzung bei
Hilfe- und Pflegebedarf, Information und Beratung sowie Barrierefreiheit des offentlichen
Raums gesehen. Wahrend die Themen Information/Beratung sowie Barrierefreiheit durchaus
eine Rolle gespielt haben, ist zu konstatieren, dass barrierefreier Wohnraum und die ambu-
lante Unterstiitzungsstruktur im Rahmen der Birgerbeteiligung nur wenig in den Blick ge-
kommen sind. Einschrénkend ist jedoch zu sagen, dass diesen Themen in dem stadtischer-
seits moderierten Prozess zur Weiterentwicklung von Hiltrup-Ost eine prominente Rolle zu-
kam.
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3 Evaluation Szenarienentwicklung

Die Methode der Szenarienentwicklung diente im Rahmen des Modellprojekts SoPHIA der
konkreten Besprechung von Moglichkeiten der Kooperation und Zusammenarbeit zwischen
Einrichtungen der Behinderten- und der Altenhilfe unter Beteiligung der kommunalen bzw.
Uberdrtlichen Kostentrager der Eingliederungshilfe/Sozialhilfe. Sie wurde nach Abschluss der
Birgerbeteiligungsverfahren in einer Tagesveranstaltung erprobt. Insgesamt haben elf Per-
sonen an diesem Interventionsschritt teilgenommen, darunter vier Mitarbeiter_innen aus sta-
tionaren Einrichtungen der Behinderten- oder Altenhilfe, drei Mitarbeiter_innen aus dem am-
bulanten Bereich sowie Vertreter_innen der Stadt Munster und des LWL. Von zehn Teilneh-
mer_innen liegen Fragebdgen vor. Tabelle 8 stellt die Herkunft der Teilnehmenden dar,
der/die Teilnehmer_in, welche_r angibt in einer anderen Rolle anwesend zu sein, nimmt als
Geschaéftsfuhrer_in teil.

Akteur_innen Nennungen

Mitarbeiter_in stationare Einrichtung Behindertenhilfe
Mitarbeiter_in ambulanter Dienst Altenhilfe
Mitarbeiter_in kommunale/iberregionale Behdrde
Mitarbeiter_in ambulanter Dienst Behindertenhilfe
Mitarbeiter_in stationare Einrichtung Altenhilfe

andere Rolle

N N =L SR L S

keine Angabe

Tab. 8: Teilnehmerstruktur Szenarienentwicklung, n=10

Erwartungen der Teilnehmenden an die Szenarienentwicklung

Tabelle 9 gibt einen Uberblick dartiber, mit welchen Erwartungen die verschiedenen Ein-
richtungsvertreter_innen an der Szenarienentwicklung partizipiert haben. Hier wird deutlich,
dass vor allem konkrete Kooperationsméglichkeiten und Ideen fir eine Verbesserung der
Versorgungsstrukturen gesucht wurden.

Erwartungen Nennungen

Kooperationsmaglichkeiten diskutieren 7/10
Kooperationsmdoglichkeiten kennen lernen 6/10
Verbesserungsideen fir Versorgungsstrukturen 5/10
Austausch mit Tragern der Behindertenhilfe 5/10
Austausch mit LWL 4/10
Informationen bzgl. Alter & Behinderung 3/10
keine bestimmten Erwartungen 2/10
Austausch mit Anbietern vor Ort 1/10
informelle Begegnung unter Kolleg_innen 1/10
Tab. 9: Erwall_rtl;]ngen der Teilnehmenden an die Szenarienentwicklung; n=10, Mehrfachnennungen
moglic
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Stellenwert des Themas ,,Alter werden“ in den Einrichtungen

Die Erwartungshaltungen auf Seiten der Einrichtungen erklaren sich zum Teil aus dem Stel-
lenwert des Themas Alterwerden der Klient_innen sowie dem derzeitigen AusmaR von Ko-
operationsbeziehungen zu anderen Einrichtungen bei diesem Thema.
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Abb. 16:  Stellenwert des Themas ,Alterwerden der Klient_innen“ in der eigenen Einrichtung;n=10 (1 =
sehr hoher Stellenwert, 7 = derzeit noch unbedeutend)

Die Relevanz des demographischen Wandels, auch in Einrichtungen der Behindertenhilfe,
tritt bei dieser Frage deutlich hervor. Acht von zehn Teilnehmenden geben an, dass dem
Thema Alterwerden der Klient_innen ein sehr hoher oder hoher Stellenwert in den jeweiligen
Einrichtungen zukommt.
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unbedeutend

Abb.17:  Stellenwert der Kooperation mit anderen Einrichtungen im Zusammenhang mit dem Alterwer-
den der Klient_innen; n=10 (1 = sehr hoher Stellenwert, 7 = derzeit noch unbedeutend)

In keiner der befragten Einrichtungen kommt der Kooperation mit anderen Organisationen
beim Thema ,Alterwerden der Klient_innen“ ein sehr hoher Stellenwert zu. Drei der Anwe-
senden (jeweils ein_e Mitarbeiter_in des ambulanten Dienstes im Rahmen der Altenhilfe und
der kommunalen/iiberregionalen Behérde sowie der/die Teilnehmende, welche_r nicht zuge-
ordnet werden kann) bewerten den Stellenwert von Kooperation immerhin hoch, sechs Teil-
nehmer_innen geben mit einer 3 (zwei Mitarbeiter_innen der stationaren Altenhilfe sowie
ein_e Mitarbeiter_in des ambulanten Dienstes im Rahmen der Alten- und Behindertenhilfe)
bzw. 4 (ein_e Mitarbeiter_in der stationaren Altenhilfe und der stationdren Behindertenhilfe
sowie der/die Geschéftsfuihrer_in) eher eine mittlere Bedeutung an. D.h. im Unterschied zu
der Bedeutsamkeit des Themas in den Einrichtungen insgesamt, sind Kooperationen von
Einrichtungen zum Thema Alter derzeit eher weniger ausgepragt.
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Bewertung der Szenarienentwicklung durch die Teilnehmenden

Neun der zehn Teilnehmenden geben an, bereits Erfahrungen mit der Methode der Szenari-
enentwicklung gemacht zu haben. Sie wurden gebeten, verschiedene methodische Aspekte
des durchgefiihrten Workshops auf einer Fiinfer-Skala mit den Auspragungen ,stimme zu®,
»stimme eher zu", ,teils/teils®, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme nicht zu“ zu bewerten (s. Tab.
10).

stimme stimme
Methodische Aspekte der Szenarien-| stimme | eher | teils/teil eher stimme
entwicklung Zu Zu S nicht zu | nicht zu

Fur die Bearbeitung der Szenarien war

die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe 6 3 I

geeignet.

Die Szenarien waren inhaltlich gut gewahlt. 2 7 1
Fur die Bearbeitung der Szenarien war 4 5 1

die Zeit ausreichend.

Die  Moderation im Rahmen  der 3 7

Bearbeitung der Szenarien war gelungen.
Tab. 10: Bewertung verschiedener methodischer Aspekte der Szenarienentwicklung; n=10

Wahrend die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, die daflr vorgesehene Zeit sowie die
Moderation mehrheitlich als gelungen erachtet werden, beurteilen die Teilnehmenden die
vorgestellten Szenarien deutlich schlechter. Die Mehrheit stimmt der Aussage ,Die Szena-
rien waren inhaltlich gut gewahlt* nur ,teils/teils“ zu. Zwei Teilnehmende geben hierzu an,
dass die Szenarienentwicklung zu allgemein war und Beispiele aus der Praxis sinnvoll ge-
wesen waren. Eine dritte Person sieht als hinderlichen Faktor die einseitige Durchlassigkeit
von Behindertenhilfe und Altenhilfe. Auf forderliche Faktoren wird nur von einer/einem Teil-
nehmer_in hingewiesen. Hier werden die prazisen Altersangaben genannt.

Wichtigste Ergebnisse aus der Sicht der Teilnehmenden

Insgesamt gibt es 20 Nennungen zu den wichtigsten Ergebnissen der Szenarienentwicklung.
Ein_e Teilnehmer_in hat auf eine Antwort verzichtet. Im Folgenden sind die genannten Er-
gebnisse der Alten- und Behindertenhilfe sowie den kommunalen/iberregionalen Behorden
zugeordnet. Die Person, die nicht zugeordnet werden kann, hat als wichtigste Ergebnisse auf
die Kenntnisse um weitere Angebote sowie die gemeinsamen Uberlegungen im Rahmen der
Szenarienentwicklung verwiesen.

Wichtigste Ergebnisse aus Sicht der Behindertenhilfe

Wissen um die Vielzahl von Angeboten in Miinster
Konkurrenz unter den Tragern ist sichtbar geworden
Bewusstseinsscharfung bzgl. des Themas

Starkung des Netzwerkgedankens

Austausch mit anderen Tragern

Brisanz der nachtlichen Rufbereitschaft

alle konnten aussprechen

Tab. 11:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen
Mitarbeiter_innen der Behindertenhilfe; Mehrfachnennungen maéglich, n=4
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Aus Sicht der Einrichtungen der Behindertenhilfe stehen bei den wichtigsten Ergebnissen der
Szenarienentwicklung vor allem der Austausch verschiedener Trager untereinander und ein
erweiterter Kenntnisstand Gber die Angebotsvielfalt in Minster im Vordergrund.

Wichtigste Ergebnisse aus Sicht der Altenhilfe

Kennenlernen der verschiedenen Finanzierungen der Behindertenhilfe
Kennenlernen der verschiedenen Trager der Behindertenhilfe

Zukunftsideen

Informationsfluss zwischen Altenhilfe und Behindertenhilfe muss besser werden
Kooperationsbedarf besteht

Leistungsrecht muss in einer extra Sitzung thematisiert werden

Austausch mit anderen Tragern

Tab. 12:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen Mitarbei-
ter_innen der Altenhilfe; Mehrfachnennungen méglich, n=3

Die Einrichtungen der Altenhilfe betonen demgegenuiber vor allem die erweiterten Kennt-
nisse uUber das System und die Angebote der Behindertenhilfe sowie den zu Tage tretenden
Kooperationsbedarf zwischen Alten- und Behindertenhilfe als zentrale Ergebnisse des Ta-
ges.

Wichtigste Ergebnisse aus Sicht der kommunalen/tberortlicher Be-

hoérden

Einblick in Handlungsansatze der Trager

Quartiersstitzpunkte

Zusammenarbeit zwischen den Ambulanten Diensten e.V.
nachtliche Bereitschaft wurde als vorrangiges Ziel festgehalten
Ideen zur Kooperation bei der Rufbereitschaft

Tab. 13:  Wichtigste Ergebnisse der Szenarienentwicklung aus Sicht der hauptamtlichen Mitarbei-
ter_innen kommunaler/iberodrtlicher Behdrden; n =2

Fur die zwei anwesenden Mitarbeiter_innen kommunaler/Uberértlicher Behdrden waren vor
allem die Einblicke in Praxisansatze der anwesenden Trager sowie Mdglichkeiten der Ko-
operation, insbesondere hinsichtlich nachtlicher Rufbereitschaften, von Interesse.
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Zufriedenheit der Teilnehmenden
Die Teilnehmer_innen wurden sowohl zu ihrer Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Szena-
rienentwicklung als auch mit der Methode insgesamt befragt.

o B, N W b~ U1 O

sehr zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden

Abb. 18:  Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Szenarienentwicklung; n=10

Sechs Teilnehmende sind ,zufrieden® mit den Ergebnissen, davon geben drei Griinde hierfir
an. Genannt werden der gute Austausch, die Erweiterung des Horizontes, die Starkung des
Netzwerkgedankens, der Beitrag zur Bewusstseinsbildung hinsichtlich des Themas sowie die
konstruktive Arbeitsatmosphare. Die Ubrigen vier Teilnehmenden sind ,teils/teils* zufrieden.
Als Grinde werden zum einen die unzureichende Thematisierung des Leistungsrechtes und
zum anderen die fehlende Benennung von konkreten Fallen genannt.

6
5
5
4
3
3
2

2
1
0 T T T T 1

sehr zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden

Abb. 19:  Zufriedenheit mit der Szenarienentwicklung insgesamt; n=10

Auf die Frage, wie zufrieden sie insgesamt mit dem Workshop zur Szenraienentwicklung
sind (s. Abb. 19), geben zwei Teilnehmende an, ,sehr zufrieden* zu sein, flinf sind
,zufrieden®. Vier Personen geben Grinde hierfir an. Genannt werden der gute Austausch,
neue Ideen, Kennenlernen von Akteuren aus anderen Bereichen sowie die Ergebnisse. Die
Ubrigen drei Teilnehmenden sind nur teils zufrieden mit der Veranstaltung. Die Mdglichkeit
der offenen Rickmeldung am Ende des Fragebogens nutzt nur ein_e Teilnehmer_in.
Diese_r dankt fur die gute Vorbereitung.
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4 Experteninterviews mit Vertreter_innen der Sozialplanung/ des LWL
sowie ausgewahlten sozialen Dienstleister_innen und Freiwilligen

Im Rahmen der Evaluation wurden alle Mitglieder der regionalen Projektsteuerungsgruppen
sowie insgesamt sechs Dienstleistungsanbieter und vier freiwillig Engagierte aus Wettringen
und Hiltrup in qualitativen Experteninterviews (Bogner u.a. 2014; Glaser/Laudel 2010; Kaiser
2014) befragt. Angesichts der Zusicherung der Anonymisierung, werden die Interviews
regionenibergreifend ausgewertet (Meuser/Nagel 2002), ohne regionale Besonderheiten zu
tbergehen. Die Interviews wurden jeweils nach den Bilanzierungsveranstaltungen, aber vor
den gemeinsamen Auswertungen des Prozesses in den regionalen Projektsteue-
rungsgruppen gefihrt.

4.1 Kommunale Sozialplanung und Vertreter_innen des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe

Insgesamt wurden neun Personen, die in unterschiedlichen Positionen und Aufgaben in den
beiden Modellregionen entweder Zustandigkeiten im Rahmen der kommunalen Sozialpla-
nung oder aber der Eingliederungshilfe inne haben, in acht qualitativen Experteninterviews
zu ihrer Bewertung des Modellprojekts SoPHIA befragt.

Den Interviews lagen folgende Leitfragen zugrunde:

Wie ist es dazu gekommen, dass Sie am SoPHiA Projekt teilgenommen haben?
Wer hat Sie angesprochen oder beauftragt?

Was war lhre (institutionelle) Motivation am SoPHiA Projekt teilzunehmen?
Welche Erwartungen hatten Sie an das Projekt?

Wie gut waren Sie Uber die Ziele und Inhalte des Projekts informiert?

YV VVVVYVY

Das Projekt SoPHIA erprobt die gemeinsame Sozialplanung von Alten- und Behindertenhilfe.
Inwiefern gab es hierzu schon vor dem Projekt Kooperationen?

» In 2013 wurden mit den Beteiligten der Steuerungsgruppe gemeinsame Zielperspektiven fir
den weiteren Projektverlauf entwickelt und vereinbart.
Wie bewerten Sie im Nachhinein das Vorgehen bei der Zielentwicklung?
Wie bewerten Sie die vereinbarten Ziele?
Welche Relevanz hatten die vereinbarten Zielperspektiven fur Sie im Projektverlauf?

» In beiden Regionen wurde jeweils ein regionales Projektsteuerungsteam gegrindet. Sie sel-
ber waren in einem Team dabei.
Wie beurteilen Sie mit Blick auf den gesamten Projektverlauf das Zustandekommen ihres Re-
gionalteams?
Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung des Teams? Fehlte jemand im Planungsteam?
Wie beurteilen Sie im Nachhinein die Zusammenarbeit im Projektsteuerungsteam?

Prozessschritte
» Sozialdaten
Im Rahmen des Projekts wurden verschiedene Sozialdaten sozialrAumlich aufbereitet.
Wie hilfreich waren die Daten aus lhrer Sicht fir den Sozialplanungsprozess?

» Auftaktveranstaltung
Wie beurteilen Sie im Nachhinein diesen Einstieg in den 6ffentlichen Planungsprozess? Wie
haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderungen im Alter erlebt?
Wie zufrieden waren Sie mit den Ergebnissen der Auftaktveranstaltung?

» Arbeitsgruppenbildung
Wie beurteilen Sie die Arbeitsgruppenphase hinsichtlich der thematischen Schwerpunkte?
Wie haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung im Alter erlebt?
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Wie zufrieden waren Sie mit den Ergebnissen?

» Befragungen
Im Rahmen des Projekts wurden verschiedene Zusatzerhebungen durchgefihrt.
Wie hilfreich beurteilen Sie die Ergebnisse der Befragungen fir den Sozialplanungsprozess?
Inwiefern wirden Sie dieses methodische Vorgehen anderen Kommunen zur kommunalen
Sozialplanung weiterempfehlen?
Inwiefern gibt es aus lhrer Sicht weiterhin Lucken im Datenmaterial fir die Sozialplanung?

» Szenarienentwicklung
In der Szenarienentwicklung ging es um die Beurteilung und Verbesserung der regionalen
Dienstleistungsstruktur durch die Abstimmung von Alten- und Behindertenhilfe.
Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Methode der Szenarienentwicklung?
Wie zufrieden sind Sie mit den Ergebnissen?
Wirden Sie dieses Vorgehen anderen Kommunen fir eine inklusive kommunale Sozialpla-
nung weiterempfehlen?

» Abschlussveranstaltung
Wie beurteilen Sie das Format der Abschlussveranstaltung?
Wie haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung im Alter erlebt?

Gesamtresimee
» Insgesamt betrachtet:
Wie zufrieden sind Sie mit dem Verlauf des Projekts?
Wie zufrieden sind Sie mit den bisher erreichten Ergebnissen?
Wie gut berlicksichtigen diese die Bedarfe von &lteren Menschen mit und ohne lebensbeglei-
tende Behinderung?
Wie gut ist es im Prozess gelungen, Altenhilfe und Behindertenhilfe zusammenzubringen?

» Was musste lhrer Meinung nach als nachstes passieren?
Wie konnte eine Verstetigung des Prozesses aussehen?

» Was wirden Sie in lhrer Funktion rickblickend im Projektverlauf anders gestalten?

> Inwiefern wirden Sie anderen Kommunen eine gemeinsame, sozialraumorientierte inklusive
Sozialplanung fur das Altern und das Alter empfehlen?
Nachfolgend werden die Hauptergebnisse der Experteninterviews zu den verschiedenen
Themenbltcken regionenibergreifend dargestellt. Wo dies sinnvoll und notwendig erscheint,
wird auf regionenspezifische Besonderheiten eingegangen.

4.1.1 Kommunale Sozialplanung

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass nachfolgend der Begriff der kommunalen Sozialpla-
nung immer Planungen in Kreisen und kreisfreien Stadten umfasst. Zudem wurde der inter-
viewte Personenkreis breit gefasst: Interviewt wurden Personen, die als Behindertenbeauf-
tragte, Altenhilfeplanerin, Kreissozialplaner, Kreissozialamtsleiter, Gemeindebirgermeister
sowie kommunal fur die Koordination der stadtteilorientierten Altenarbeit beauftragter Tra-
gervertreter unterschiedliche Rollen und Verantwortlichkeiten in kommunalen Sozialpla-
nungsprozessen inne haben und im Rahmen des Projekts aktiv mitgewirkt haben.

Zielvereinbarungen

Der erste gemeinsame Prozessschritt bestand in der Erarbeitung von adressaten- und
handlungsfeldorientierten allgemeinen Leitzielen. Hieran waren nicht alle Befragten beteiligt.
Die an der Entwicklung Beteiligten kbnnen sich z.T. kaum an das Vorgehen erinnern oder
bemangeln, dass sie den Arbeitsauftrag trotz Nachfragen nicht verstanden hatten. Die Ver-
einbarungen werden z.T. als zu abstrakt, zu allgemein und zu "wissenschaftlich" beurteilt,
z.T. als Selbstverstandlichkeiten, die bereits vorher handlungsorientierend waren.
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Grundsatzlich werden gemeinsame Ziele beflirwortet, allerdings wird vorgeschlagen, diese
direkt fur den Sozialraum und konkreter zu formulieren. Die Kommunalverwaltung kénnte
hier vorarbeiten, oder man entwickelt Ziele gemeinsam mit dem LWL und weiteren Ak-
teur_innen, z.B. auch zusammen mit Betroffenen. Selbstkritisch wird angemerkt, dass dieser
Prozessteil mehr Zeit erfordert hatte, die Beteiligten jedoch auch dankbar gewesen seien,
dass die Anzahl und die Dauer der Sitzungen der Steuerungsgruppe uberschaubar geblie-
ben seien. Alles in allem werden die Zielvereinbarungen im gesamten Prozess als wenig
prasent erlebt.

Sinnvoll ware aus Sicht der Befragten zudem, sich vor der Erarbeitung gemeinsamer Leit-
ziele Uber ein gemeinsames Planungsverstandnis und die Frage, wie man die zukunftigen
Planungen in vorhandene Gremienstrukturen einspeisen kann, auszutauschen.

Projektsteuerungsgruppe

Der Prozess einer gemeinsamen inklusiven Sozialplanung braucht eine eindeutig verortete
Federfihrung. Diese wird z.T. bei der Kommune/dem Kreis gesehen, z.T. aber auch hin-
sichtlich der Funktionsiibernahme offen gelassen (vorstellbar z.B.: externe Moderation) Der
Impuls musse jedoch von der Kommune ausgehen. Im Anschluss kénnte man z.B. Uber ei-
nen Projektbeirat nachdenken, in dem relevante Akteur_innen aus dem Stadtteil oder auch
Betroffene mitarbeiten. Trager sozialer Dienstleistungen mussen erkennen kénnen, wer das
Projekt steuert und was die Kommune/der Kreis mit dem Projekt erreichen will. Zudem brau-
che der gemeinsame Planungsprozess eine Strategie.

Hinsichtlich der Kooperation mit dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe werden zwei Mo-
delle diskutiert: Hinzuholen, wenn entsprechende Fragestellungen, fur die der LWL zusténdig
ist, im Planungsprozess diskutiert werden. Alternativ sei eine gemeinsame Zustandigkeit
vorstellbar, die jedoch voraussetzt, dass beide Seiten zugunsten gemeinsamer Ziele bereit
seien, bestehende Praxen und Zustandigkeiten zu reflektieren.

Sozialdaten

Die sozialraumliche Aufbereitung von Sozialdaten finden fast alle Befragten sehr gut, hilf-
reich, notwendig, ,organisch®, allerdings sind die erarbeiteten Sozialraumanalysen nicht allen
bekannt. Der konkrete Zugewinn kann dementsprechend nicht immer beurteilt werden. Ins-
gesamt wird deutlich, dass man in den Sozialrdumen mit den Daten systematischer hatte
arbeiten kénnen. Insbesondere fir die Szenarienentwicklung wird der konkrete Ruckgriff auf
die Daten als sinnvoll erachtet.

Zudem wird von einigen Beteiligten angemerkt, dass die Sozialraumdaten in Fachkreisen
bereits bekannte Gegebenheiten abbilden und damit nicht Gberrascht héatten, aber fir die
wechselseitige Wahrnehmung der sozialen Dienstleister aus Alten- und Behindertenhilfe vor
Ort hilfreich gewesen seien.

Auftaktveranstaltung

Die Auftaktveranstaltung wird hinsichtlich des methodischen Vorgehens, der Themen, der
Diskussionsergebnisse und der Teilnehmerzahl sehr positiv bewertet, z.T. als die beste Ver-
anstaltung im gesamten Projektverlauf.

Kritische Uberlegungen gibt es hinsichtlich der Einbindung von Menschen mit einer Behinde-
rung. So wird eine noch gezieltere Information und Einbindung der Trager der Behinderten-
hilfe als notwendig erachtet. Auch wird vorgeschlagen, Einladungsflyer in Leichter Sprache
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zu erstellen und auch bei den Einfihrungsvortragen starker auf Leichte Sprache zu achten.
In Minster-Hiltrup seien Menschen mit lebenslanger Behinderung dabei gewesen, in den
Arbeitsgruppen wahrend der Auftaktveranstaltung hatte ein gutes Miteinander geherrscht
und man habe den Eindruck gehabt, die teiinehmenden Menschen mit geistiger Behinderung
hatten sich wohlgefunhlt.

Unterschiedlich beurteilt wird die Frage, ob den Teilnehmer_innen der Auftaktveranstaltun-
gen deutlich geworden ware, dass es um das Thema Inklusion im Alter gegangen sei. Fur
Hiltrup wird angemerkt, dass Inklusion nicht nur Menschen mit einer Behinderung betreffe,
sondern z.B. auch Menschen mit Migrationserfahrungen. Diese seien nicht gezielt angespro-
chen worden. In Wettringen wird demgegenuber die nicht gelungene Einbindung von Men-
schen mit einer Behinderung als generelles Problem thematisiert. Hier stehe man noch eher
am Anfang eines langeren Prozesses. Die gezielte Ansprache von Betroffenengruppen sei
maoglicherweise nicht ausreichend erfolgt.

Als wichtig wird zudem erachtet, vor gemeinsamen Veranstaltungen zwischen
Kreis’lKommune und LWL zu klaren, wer jeweils moégliche Kosten fir Barrierereduktion (In-
duktionsschleife, Fahrdienste etc.) tragt.

Arbeitsgruppenphase

Die Arbeitsgruppenphase wird in Abhangigkeit davon, welchen Stellenwert man der Blrger-
beteiligung einraumt und welche konkreten Ergebnisse erzielt werden konnten, unterschied-
lich bewertet. Da, wo konkrete Zusammenarbeit und neue Ideen angesto3en wurden, wird
die AG-Phase als gute Plattform fiir Vernetzung gesehen. Da, wo hauptsachlich Verbesse-
rungsvorschlage gesammelt worden sind, beurteilt man die Blrgerbeteiligung als gut, steht
aber vor der Frage, wer die Vorschlage nun wie umsetzen soll.

In AGs, in denen Vertreter_innen ehrenamtlich getragener Angebote mitgearbeitet haben,
stellte sich aus Sicht der Moderator_innen z.T. die Herausforderung, vorhandenem Engage-
ment durch Verbesserungsvorschlage nicht vor den Kopf zu stoRen, auch wenn man als
Moderator_in davon ausgeht, dass hauptamtliche Strukturen u.U manche Aufgaben besser
bewaltigen kénnten.

Da, wo eine Einbindung von Menschen mit einer lebenslangen Behinderung in die Arbeits-
gruppen gelungen ist, wird dies auf eine alltagspraktische thematische Orientierung zuriick-
gefuhrt und AGs als gute Form der Beteiligung bewertet, da sich Menschen mit einer le-
benslangen Behinderung in kleineren Gruppen oft besser einbringen kénnen.

Zusatzbefragungen

Zusatzliche Befragungen im Sinne von Bestandsaufnahmen werden zuné&chst positiv beur-
teilt, obwohl kaum eine/r der Beteiligten die Ergebnisse der im Rahmen von SoPHIA durch-
gefuhrten Erhebungen kennt. Dementsprechend stellt sich die Frage, wie Ergebnisse aus
Zusatzbefragungen systematisch in Sozialplanungsprozesse zuriickgefiihrt werden kénnen.

Des Weiteren wird deutlich, dass im Regelfall kommunale Sozialplaner_innen keine Zeit fir
eigene Erhebungen haben. Eine Ausnahme bilden Stadtteilbegehungen, die bereits vor
SoPHiA als Verfahren in beiden Regionen Anwendung gefunden haben. Angeregt wird, bei
Zusatzbefragungen Schliisselpersonen im Stadtteil/der Gemeinde zu befragen, wie z.B. Se-
niorenvertreter_innen oder freiwillig Engagierte. Zudem wird angemerkt, dass Zusatzbefra-
gungen nur bei Zielgruppen notwendig seien, die man Uber die Burgerbeteiligung nicht er-
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reicht. Zugleich misse man sich bei Zusatzbefragungen im Vorhinein klar werden, mit wel-
cher Zielsetzung sie durchgefiihrt sowie wo und wie die Ergebnisse weiter verarbeitet wer-
den sollen, um Frustrationen und unnétigen Arbeitsaufwand zu vermeiden.

Szenarienentwicklung

Die fallbezogene Diskussion von Kooperationsmaoglichkeiten zwischen Alten- und Behinder-
tenhilfe wird grundsatzlich positiv bewertet. Dabei wird in Wettringen die Erwartung formu-
liert, die vorhandenen Sozialdaten stérker einzubinden und die zuklnftigen Handlungsfelder
entlang der Kernaufgaben der Sozialplanung zu priorisieren. In Minster habe die Szenarien-
entwicklung demgegeniiber bestehende Abgrenzungen zwischen Alten- und Behinderten-
hilfe gezeigt, was jedoch als notwendiger Klarungsprozess beurteilt wird. Allerdings sehen
die Befragten leistungsrechtliche Grenzen der Zusammenarbeit, die weitere, auch leistungs-
rechtliche Veranderungen, zur Voraussetzung haben. Vereinzelt wird angemerkt, dass die
Methode sehr zeitintensiv sei. Da die kommunale Sozialplanung letztlich nicht tber leistungs-
rechtliche Aspekte entscheiden kénne, wird vereinzelt ein mehrstindiger Workshop als zu
umfangreich empfunden.

Abschluss-/Zwischenbilanzierungsveranstaltung

Die Prasentation der Ergebnisse nach der Arbeitsgruppenphase wird positiv beurteilt, aber
die Abschlussveranstaltungen werden mehrheitlich als zu informationsiuiberfrachtet und zu
wenig diskursiv bewertet. Es habe kaum Raum fiir Anregungen und Nachfragen gegeben.
Auch hatte keine Mdglichkeit bestanden, Interesse an einer weiteren Mitarbeit zu signalisie-
ren. Inhaltlich sei man nicht gut auf den Punkt gekommen. Einerseits sei eine Vielzahl an
Vortragenden abwechslungsreich, andererseits bestehe die Gefahr, dass eine Veranstaltung
dann sehr in die Breite gehe, da in der Regel jede/r langer rede als vorgesehen. Vor diesem
Hintergrund wird positiv hervorgehoben, dass am Ende der Veranstaltung fir alle Teilneh-
mer_innen die Mdglichkeit eines schriftlichen Feedbacks bestanden habe.

Die Einbindung von Menschen mit einer Behinderung als aktive Akteur_innen wird positiv
bewertet ebenso wie die Vorbereitung der Prasentationen in Leichter Sprache. Hinsichtlich
des methodischen Vorgehens gibt es wenige Verbesserungsideen. Ein Vorschlag besteht
darin, die Hauptakteur_innen der Arbeitsgruppen an Tische zu setzen, so dass in einer
Pause oder am Ende der Veranstaltung Kontakt von Interessierten aufgenommen werden
kann. Allein informative Stellwande reichten hierfur nicht aus. Deutlich wird auch, dass die
Bilanzierungsveranstaltung mit ebenso viel Akribie vorbereitet werden misse, wie die Auf-
taktveranstaltung. Hier gelte es, methodische Ideen fir eine bessere Vermittlung der
Prozessergebnisse zu entwickeln.

Zusammenarbeit von Alten- und Behindertenhilfe generell

In Miinster gab es bereits vor SoPHIA uber die Behindertenbeauftragte und den Altenhilfe-
planer wechselseitige Kontakte. Der Altenhilfeplaner sei zum Thema Wohnen in die Regio-
nalkonferenz gekommen und die Behindertenbeauftragte lade zu den Grindungstreffen der
stadtteilbezogenen Arbeitskreise "Alter werden in..." immer auch die Trager der Behinder-
tenhilfe ein. Die Teilnahme der Trager der Behindertenhilfe erfolge aber bislang eher spora-
disch. Zudem wurde in Miunster bei der Neukonzipierung der Seniorenbegegnungsstatten ein
Workshop zum Thema Inklusion durchgefuhrt. Tragerseitig wird SoPHIA als ein erster An-
stol3 gesehen, dass sich die Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe wechselseitig
wahrgenommen haben.
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Im Kreis Steinfurt gab es vor SoPHIA wenig Beriihrungspunkte zwischen den Systemen, da
die jeweiligen Zustandigkeiten in unterschiedlichen Amtern angesiedelt waren. Die Neukon-
zeptionierung der Stelle des Kreissozialplaners erdffnet hier innovative Handlungsoptionen.
In Wettringen selber sei durch das Projekt eine engere Kooperation zwischen Elisabethstift
und Marienheim entstanden.

Die drei wichtigsten Ergebnisse des Projekts

Auf die Frage nach den drei wichtigsten Ergebnissen werden von fast allen Beteiligten als
erstes die Erfahrungen mit Burgerbeteiligung, insbesondere auch der Beteiligung von Men-
schen mit einer Behinderung genannt. Allerdings zeigen sich hierbei unterschiedliche
Schwerpunkte. So bewerten einige Befragte vor allem die Einbindung und Zusammenarbeit
von Menschen mit und ohne Behinderung positiv. Andere Befragte sind zufrieden damit,
dass das Projekt generell Raum flur Birgerbeteiligung erdffnet habe und dabei festgestellt
worden sei, dass die thematisierten Veranderungsbedarfe eher gering und damit ,nebenbei*
gelost werden kdnnten. Schlielich findet sich auch die Einschatzung, dass man nach dem
Projekt sagen konne, welche Probleme und welcher Aufwand mit Betroffenen- und Birger-
beteiligung im Rahmen von Inklusionsprozessen verbunden sei. Zudem findet sich auch Kiri-
tik, dass das Projekt fast ausschlieBlich in Burgerbeteiligung bestanden habe, da deren Er-
gebnisse naturgemal begrenzt seien.

Als konkrete Ergebnisse werden in Miinster die Offnung des AK ,Alterwerden in Hiltrup* fiir
das Thema Inklusion und die Einrichtungen der Behindertenhilfe gesehen sowie die wech-
selseitige Wahrnehmung von Behinderten- und Altenhilfe. Allerdings sei eine zukinftige Ko-
operation der Einrichtungen kein Selbstlaufer. Auch die Erfahrungen der Zusammenarbeit
von Behindertenbeauftragter und Altenhilfeplanung auf kommunaler Ebene werden positiv
bewertet. In Wettringen werden die Erstellung der Informationsbroschire und die intensive
Kooperation mit der Gemeinde und den sozialen Dienstleistern vor Ort positiv hervorgeho-
ben.

Notwendige zukiinftige Schritte

In Minster-Hiltrup steht bei der Frage der notwendigen weiteren Schritte vorrangig der Ar-
beitskreis ,Alter werden in Hiltrup“ im Mittelpunkt. Einige der offenen Prozesse seien zur
Weiterarbeit bewusst in den Arbeitskreis delegiert worden und man sei gespannt, ob dies
gelingen werde. Aus der Sozialplanung sieht man sich nicht in der Verantwortung, diesen
Prozess zu moderieren, da es diesbezlglich Delegationen an die freien Trager gebe, aber es
wird die Notwendigkeit formuliert, von kommunaler Seite aktiv nachzufragen, ob bestimmte
Themen weiter bearbeitet worden seien. Positive Voraussetzung fir die Weiterarbeit sei die
Integration der Einrichtungen der Behindertenhilfe in den Arbeitskreis. Diese mussten sich
aber auch aktiv selber einbringen. Wahrend davon ausgegangen wird, dass der AK Barrie-
refreiheit auf jeden Fall weiterbesteht, da er Bestandteil der Stadtteiloffensive sei, ist man
sich hinsichtlich des Themas Inklusion im Arbeitskreis ,Alter werden in Hiltrup“ weniger si-
cher. Eine Weiterarbeit an den Themen sei kein Selbstlaufer, aber zugleich kénne die Kom-
mune die Tréger auch nicht zu Kooperationen verpflichten. Ohne das Zutun der Trager
werde die Arbeitskreisarbeit nicht funktionieren.

Zudem wird als sinnvoll erachtet, wichtige Prozessziele und Entscheidungen zu verschriftli-
chen, damit man sich auch zukiinftig immer wieder vergegenwartigen kénne, was man ver-
abredet hat. Hilfreich waren zudem Vereinbarungen dartber, in welchem Turnus, z.B. jahr-
lich, man gemeinsam Uberpruft, ob vereinbarte Ziele umgesetzt worden sind. Zudem wird
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angemerkt, dass die Arbeit des AK ,Alter werden in Hiltrup* besser institutionalisiert werden
konnte (s.u. Arbeitskreis ,Alter werden in Hiltrup). Im Hinblick auf das konkrete Thema ,In-
formation und Beratung“ wird die Notwendigkeit gesehen, im kleineren Kreis Moglichkeiten
einer besseren Abstimmung der Beratungsangebote im Viertel auszuloten. Dieser Prozess
war zum Zeitpunkt der Experteninterviews noch nicht angestof3en worden.

Angemerkt wird schlief3lich, dass es weiterer kommunalpolitischer eindeutiger Impulse hin-
sichtlich des Themas Inklusion bedarf, damit Birger_innen und Einrichtungen sich dem
Thema o6ffnen. Darlber hinaus seien Veranderungen in der Sozialgesetzgebung notwendig,
um Voraussetzungen fiir eine bessere Zusammenarbeit der Hilfesysteme zu schaffen.

Arbeitskreis ,,Alter werden in Hiltrup“

Ein Ergebnis des Projekts ist die Weiterbearbeitung von Ergebnissen der Arbeitsgruppen-
phase im reaktivierten Stadtteilarbeitskreis ,Alterwerden in Hiltrup“. Dies wird, ebenso wie die
zukunftige Mitarbeit der Trager der Behindertenhilfe in diesem Arbeitskreis, Ubereinstimmend
positiv bewertet. Allerdings herrscht die einhellige Meinung, dass die Themen bewusst
vorangetrieben werden missen, von der Moderation, von den kommunalen Vertreter_innen
wie von den Tragern der Behindertenhilfe selbst.

Angesprochen werden einige Herausforderungen fir die Weiterarbeit im AK ,Alterwerden in
Hiltrup®, wie z.B. die fehlende stadtische Handhabe, Einrichtungstrager zu Kooperationen zu
verpflichten, die latente Uberforderung freiwillig Engagierter mit dem Thema Inklusion von
Menschen mit einer lebenslangen Behinderung, die Gro3e des Arbeitskreises und des da-
hinter stehenden Sozialraums sowie eine fehlende Geschéaftsordnung, die es erlauben
wuirde, Projekte oder Antrage mehrheitlich zu verabschieden. Derzeit basiere die Weiterar-
beit an den Themen des Modellprojekts vor allem auf dem guten Willen aller beteiligten Ak-
teur_innen. Es gebe nicht die Mdglichkeit, tber Mehrheitsbeschliisse z.B. Antrége zu stellen.
Fur das Thema Beratung sei die Bildung einer Unterarbeitsgruppe geplant. Ansonsten sei es
notwendig, regelmafig Uber positive Beispiele/Projekte fir die Zusammenarbeit von Alten-
und Behindertenhilfe im Arbeitskreis zu berichten

Beurteilung des Anspruchs der Inklusion

Die Einbindung von Menschen mit einer Behinderung und die Inklusionsorientierung des
Modellprojekts werden in den zwei Modellregionen und je nach Perspektive der Befragten
unterschiedlich bewertet. In Mlnster sei ein erster Schritt getan, Menschen mit einer le-
benslangen Behinderung haben an unterschiedlichen Gremien teilgenommen und Riickmel-
dungen zeigen, dass sie sich eingebracht und wohlgefuhlt hatten. Damit dirfe man sich
allerdings noch nicht zufrieden geben. Man misse evaluieren, wie Menschen mit einer le-
benslangen Behinderung selber den Prozess beurteilen. Grundsétzlich sei ein erster Schritt
getan.

Unsicherheit besteht dahingehend, ob in den Veranstaltungen deutlich genug geworden ist,
dass es um das Thema Inklusion im Alter ging. Verbesserungsmoglichkeiten werden fur die
Moderation - Leichte Sprache, praktische Themen — oder auch die Bewerbung des Pro-
zesses — Flyer in Leichter Sprache - gesehen. Auf die Notwendigkeit der intensiven Einbin-
dung und Information der Einrichtungstrager der Behindertenhilfe wird hingewiesen. Zudem
hatte ein ,wirklich® inklusives Projekt z.B. auch altere Menschen mit Migrationsvorgeschichte
bertcksichtigen mussen. Darlber hinaus sei eine bessere praktische Vernetzung von Ange-
boten anzustreben, z.B. im Bereich der Beratung. Einigkeit herrscht darin, dass sich alle
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Kommunen dem Thema stellen missen, die Realisierung von Inklusion aber ein langwieriger
Prozess sei, der durch SoPHiIA einen ersten, sinnvollen AnstoR erhalten habe.

Inwiefern dieser Prozess weiter trage, wird unterschiedlich beurteilt. Die Realisierung von
Inklusion sei kein Selbstlaufer. Eine Chance wird jedoch darin gesehen, im Arbeitskreis ,Alter
werden in Hiltrup® kontinuierlich aus den Institutionen Uber kleine Erfolge zu berichten, um
Struktur- und Haltungsveranderungen zu bewirken. Wichtig sei, dass Kooperationen zum
Thema Inklusion zunehmend weniger personenabhangig, sondern strukturell verankert wur-
den.

Im landlichen Raum Wettringen Uberwiegt angesichts der wenig gelungenen Einbindung der
Zielgruppe eher Skepsis. In den Rickmeldungen findet sich einerseits die Position, man
konne nicht alle Personen erreichen und gerade Menschen mit einer lebenslangen Behinde-
rung und ihre Angehérigen seien eine schwierige Zielgruppe. Andererseits wird gelobt, dass
das Projekt die Mdglichkeit geboten habe, die ,Worthilsen® Inklusion und Teilhabe praktisch
zu erproben und man nun genauer wisse, wo die Herausforderungen in der Umsetzung lie-
gen. Allerdings sei schade, dass die Gelegenheit nicht genutzt worden sei, die Frage der
Finanzierung bestimmter Hilfen zu klaren, wie z.B. die einer/s Geb&ardendolmetscher_in. Po-
sitiv bewertet werden die Einbindung der Hausband des Marienheims sowie das Interview
zwischen einem Mitarbeiter der KatHO und einem sehbehinderten Teilnehmer in der Ab-
schlussveranstaltung. Selbstkritisch wird angemerkt, dass man moglicherweise zu wenig auf
die Zielgruppe zugegangen sei und auch Uberregionale Gremien der Behindertenhilfe hatte
einbinden mussen.

Gesamtbeurteilung des Prozesses

Die Beurteilung des Gesamtprozesses féllt differenziert aus. Die Mdglichkeit der wissen-
schaftlichen Begleitung und Reflexion jedes Prozessschrittes, die Einbindung von verschie-
denen Perspektiven durch die Zusammenarbeit von Kommune/Gemeinde, Kreis, LWL und
Hochschule, die konkreten Erfahrungen mit Birgerbeteiligung sowie die Anndherung der
zwei Hilfesysteme werden positiv hervorgehoben. Ein insgesamt strafferer, zielorientierterer
Prozess, der mit einer konkreten Liste kurz- bzw. langfristig zu bearbeitender Handlungsbe-
darfe endet, ware jedoch wiinschenswert gewesen. Z.T. wird dartber hinaus eine Kluft zwi-
schen wissenschaftlichen Erwartungen und praktischen Erfordernissen thematisiert. Insge-
samt sei der Prozess auf unterschiedlichen Ebenen sehr aufwendig gewesen und fir eine
flachendeckende Umsetzung in dieser Form werden die personellen Kapazitaten als nicht
ausreichend bewertet.

Die Urteile dartiber, an welchem Punkt man am Ende des Projekts stehe, fallen in Hiltrup
und Wettringen unterschiedlich aus. In Minster wird eher betont, dass mit dem Projekt ein
Anfang gemacht sei und jetzt die offene Frage im Raum stehe, welche weiteren Schritte sich
hieraus entwickeln konnten. Demgegeniber findet sich in Wettringen eher die Haltung, dass
man einen Prozess abgeschlossen habe, der einige Erkenntnisse, aber keine groRen Hand-
lungsbedarfe zu Tage gebracht habe.

Bei allen Verbesserungsvorschlagen bzgl. des Prozessverlaufs wirden trotzdem alle Pro-
zessbeteiligten anderen Kommunen den Weg einer inklusiven Sozialplanung fir das Alter
empfehlen, da man davon ausgeht, dass die Kommunen in Zeiten von UN-BRK und damit
einhergehenden gesetzlichen Vorgaben zur Inklusion sich dieser Aufgabe stellen missen.
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Vorschlage bezogen auf das Manual zur inklusiven Sozialplanung

Im Hinblick auf das Manual zur inklusiven Sozialplanung wird eine Starken-Schwachen-
Analyse als Ausgangspunkt des Planungsprozesses als sinnvoll erachtet. Des Weiteren wird
angeregt, im Manual eine starkere Differenzierung zwischen Pflicht- und Kiraufgaben der
Sozialplanung vorzunehmen. Auch sollte die Handreichung konkrete Arbeitsmaterialien und
Musterbeispiele, z.B. fur Einladungsflyer und Feedback-Bogen in Leichter Sprache enthal-
ten. Best-Practice-Beispiele einer gelungenen Zusammenarbeit von Alten- und Behinderten-
hilfe werden als sinnvoll erachtet. SchlieBlich misse in der Handreichung der besondere
Focus des Projekts, die Bertlicksichtigung der Bedarfe von alteren Menschen mit einer Be-
hinderung, deutlich werden, da es schon viele Handreichungen fir die Altenhilfeplanung

gebe.

Kommenta

r Dokume

nt

M.S.BH.1
5

M.S.BH.1

M.S.BH.1

W.S.13

Code

weitere
Verbesserungsvorschla

ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

Anfan
g

19

162

164

62

End Gewich
e t
19 0
162 0
164 0
62 0

Segment

Das finde ich an dem Projekt auch ganz gut, weil ic
Punkten oder so, sondern er kann sie nehmen und
machen Sie aber schon nochmal, zumindest ja wohl

Ich war deshalb so Uberrascht, nein, bei dem Termi
nicht, dass jeder Trager da an jeder Sitzung teilneh
tatsachlich auch so ein bisschen die Frage, bin ich d
der Trager, wenn ich Trager der Behindertenhilfe ws
man ja auch abmachen, dass die Trager im Stadtteil
jeweils einen Trager auswahlt, der dahin geht. Also «

Ja, warum eigentlich nicht? Es kann nicht jeder ir
Schwerhdérigenvertreter Uberlasst, der geht sicherlic
wir es mal so. Da wiirde ich denken, dass man sich «

Vielleicht noch ein Punkt, was wir, meine ich, in dies
die sehen das vielleicht nochmal anders, sondern vc
ist nach meiner Wahrnehmung schon ganz ordentlicl
richtig ist oder nicht, aber ich finde schon gut, dass
genau hingucken und auch die Dinge schon in Offel
muss ja darin bestehen, dass wir den Ehrgeiz haber
eine kritische Analyse macht.
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W.S.13

W.S.12

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla

ge

65

54

67

58

0 Ja. Wie gesagt, diese Analyse, die am Anfang steht,

jetzt mussen wir die Bewertung am Anfang in dem
richtig, da haben wir nochmal einen Punkt, den hab
diesen Ergebnissen auch etwas greifbarer wied
I Das i
B: Ist vielleicht mal eines Versuches (wert). Es ist ¢
und auch der Einrichtungen, die war ja wirklich da
verstarkt worden. Das ist gar keine Frage, das konr
das ist einfach nochmal so ein Punkt gewesen, das i

Nein, ich glaube, das ist vorher schon wichtig und
also wo haben wir als Kreis wirklich auch einen Plar
auch wirklich Kirleistungen, wo wir in der Praxis
Landschaftsverband auch Pflichtaufgaben, kann ma
rauszuarbeiten, wo es dann als Beispiel um Wohnh
kénnen zu sagen, okay, das ist zu 80 Prozent unser
viel zu abstrakt formuliert, was die Aufgaben sind. 1
ist Sozialleistungsrecht Landschaftsverband und qu
verschiedene Anty
B2: So

B1: Also Eingliederungshilfe, finde ich, ist das Parad
die da traditionell ganzanders arbeiten, wo ich auch
machen die das wirklich ganz gut und das fihrt dar
Kreise zumindest hinbekommen oder das Profil scha
dann

I: Also nochmal

B1: Ja klar. Wie gesagt, wir haben das ja immer wi
zum Beispiel Wohnhilfen dann (vorrangig?) sind, da
die dann auch nicht nachverfolgt werden kénnen. D
flr zustandig oder habe ich keine Ressourcen oder v
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W.S.12 weitere
Verbesserungsvorschla
ge

W.S.12 weitere
Verbesserungsvorschla
ge

W.S.12 weitere
Verbesserungsvorschla

ge

W.S.12 weitere
Verbesserungsvorschla

ge

154

186

210

212

154

187

210

215

0 Aber ich glaube, derjenige, der die Interviews fiihrt

Prozess weiterverfolgt wird. Ich reite da immer wiec
umschlieBen und ich glaube, das ist wirklich nochmz
um sozusagen an der Gesellschaft teilzuhaben. Das

Nee, die kann man auch nicht Iésen da. Gut, da k:
Probleme deutlich auf. Wer immer gewinnt, ist leide
Energie verloren und Geld,

B1l: Ich finde, fir mich hat das schon praktische
Abhangigkeitserkrankungen. Wir haben in dieser ge
jetzt noch nicht spruchreif, aber der gemeindepsyct
einem bestimmten Thema zusammenzuarbeiten. Icl
aus dem Projekt ganz praktisch. Ich hoffe, das funl
wirklich diese beiden Gremien vielleicht mal fir ein
schon im Hinterkopf und versuchen auch die Themei

Ich finde immer gut, wenn es nicht zu beschdnigend
das darf man ruhig offen benennen. Haushaltsstelle
finde, das sollte auch ruhig offen und ehrlich kritisc
beiden Hauptpunkte, wo man wirklich sagt, da mt
entscheiden, will ich mich da Gberhaupt auf den Wec

Die

B1: Ich kenne auch diese Hochglanzhefte, die entst
zu wenig der Finger in die Wunde gelegt. Das hat |
Beispiele, also

B2: Genau, oder eben halt erganzend
B1: Dass man sagt, wir sind nicht klientzentriert, so

36



M.S.BH.1
5

M.S.BH.1

M.S.BH.1

M.S.BH.1

M.S.BH.1

M.S.BH.1
5

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla
ge

weitere
Verbesserungsvorschla

ge

102

113

211

215

236

238

102

113

211

215

236

238

0  So erlebe ich das zumindest. Weil was wir ja nicht g

Das haben wir alles nicht gemacht und das finde ich
doppelter Ausfertigung zu haben. Das ist in der Prax
Projekt war usw. und das finde ich nochmal Uberle
natlrlich eine personliche Ansprache auch nochmal
waren. Das ware auch die Frage. Aber ich finde, das
da so Muster oder so dazugibt.

Oder ist das nicht ganz viel auch eine Frage der Halt

Nein, also man sollte, wenn man das zuklnftig mact
zentral sogar.

Also das finde ich im Grunde auf alle Falle. Deswegs
der Stadt in der Regel bekannter als jetzt vielleicht ¢
mitkriegen. Fir andere Kommunen, denke ich, ist dg

Ja. Ansonsten habe ich eben flir das Handbuch noct
man das flr andere Kommunen auch handhabbar r
andersrum auch ein Teil der Normalitdt, unsere A
Feedbackbdgen entwickeln, Protokolle von den Sitzu
eben auch nochmal so ein Punkt und wenn man es
ein bisschen schwierig alles.

0 Gibt es eigentlich irgendwo so eine Ideensammlung

ob es sowas gibt. Das ist vielleicht noch zu frih.
Inklusionslandkarten und alles rauf und runter. Da r
und Behindertenhilfe, gute Praxis, das wiisste ich jet
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M.S.AH.1  weitere 19 21 0 Ich bin auf das Manual sehr gespannt, das Manual, \
6 Verbesserungsvorschla von den Arbeitsgruppen keine aktiven Arbeitsgrupy
ge spannend, was fur ein Manual
I: Also fur Ihre pr:
B: Ja. Wobei natirlich, eine gewisse Skepsis ist nat
musste, da steht aber nicht viel Neues drin. Da i
durchzufiihren, stadtteilorientierte Projekte durchzu
Verbindende oder dieses Inklusive, wie man die zus:
M.S.AH.1 | weitere 23 23 Das ist im Prinzip einfach, also es gibt schon viele
6 Verbesserungsvorschla Besondere jetzt gerade flr diese Thematik. Das mus
ge
M.S.AH.1 | weitere 151 151 Das, was ich einleitend ja schon mal gesagt habe
6 Verbesserungsvorschla herauszustellen, an welchen Stellen dann halt wirk
ge besonders dann drauflegt und nicht wir machen jetz

Hilfen, Arbeitshilfen und dass man das nochmal so b

Fazit: Beurteilung des Modellprojekts SoPHiA durch die kommunale Sozialplanung

In den Rickmeldungen der kommunalen Sozialplanung zeigt sich zum einen, dass insbe-
sondere die Fragen der Zielvereinbarungen und Prozessteuerung Herausforderungen fir
eine inklusive Sozialplanung darstellen. Auf3erhalb von Modellprojekten stelle sich aus Sicht
der kommunal Beteiligten die Aufgabe, Federfihrung, Rollen, Zustandigkeiten und Strategie
vorab eindeutiger zu klaren. Auch sei zum Ende des Prozesses unklar, wie die erzielten Er-
gebnisse in vorhandene Gremien eingespeist werden kénnen und ob/wie der Prozess ver-
stetigt werden kann/soll.

Die Prozesse der Burgerbeteiligung werden mehrheitlich positiv beurteilt, missen aber er-
gebnisorientiert und gestrafft gefiihrt werden. Eine Umsetzung fir alle kreisangehérigen Ge-
meinden/Stadtteile im Umfang des Modellprojekts wird als unrealistisch beurteilt.

Hinsichtlich der Inklusion von Menschen mit einer lebenslangen Behinderung werden insbe-
sondere in Minster positive Ansatze hervorgehoben. In beiden Regionen werden seitens der
Sozialplanung Verbesserungsmdoglichkeiten fir dieses Prozessziel formuliert.

Generell wird betont, dass Kommunen/Kreise an der Umsetzung der UN-BRK und damit der
Umsetzung von Inklusion in der Sozialplanung nicht vorbei kommen und das Modellprojekt
erste, sinnvolle Schritte in diese Richtung erdffnet habe.
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4.1.2 Vertreter_innen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe

Insgesamt wurden drei Vertreter_innen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL)
befragt, die in unterschiedlichen Funktionen und unterschiedlicher Intensitat den Modellpro-
zess einer inklusiven Sozialplanung begleitet haben.

Zielvereinbarungen

Der Prozess der Zielvereinbarungen ist aus Sicht der Vertreter_innen des Landschaftsver-
bandes zeitlich sehr aufwendig gewesen und im Verlaufe des Projekts wurden die Ziele als
wenig prasent und handlungsleitend erlebt. Von daher miisse tberlegt werden, inwieweit die
Entwicklung von Zielvereinbarungen zeitsparender erfolgen kénne. Als Idee wird angebracht,
z.B. Ziele aus bereits existierenden Papieren zu tibernehmen.

Insgesamt sei es aber gut, den Prozess der inklusiven Sozialplanung mit gemeinsam verein-
barten Zielen zu beginnen. Dabei sollten die Akteur_innen in der Gemeinde/dem Stadtteil
frihzeitig in die Zielentwicklung/-vermittlung eingebunden werden. Zudem sei wichtig, dass
die entscheidenden kommunalen Akteur_innen tatséchlich Interesse an der Umsetzung der
Ziele hatten.

Hinsichtlich der Reichweite der Ziele finden sich unterschiedliche Positionen. Auf der einen
Seite die Haltung, dass es sinnvoll ist, Leitziele unabh&ngig von Grenzen in der Praxis zu-
nachst anspruchsvoll zu formulieren, auch wenn die Ziele z.T. sehr hochgesteckt gewesen
seien und man sich als Kostentrager gefragt habe, inwieweit sich diese konkret finanzieren
lassen. Auf der anderen Seite findet sich die Position, vor Ort zu schauen, wo ist der dran-
gendste Handlungsbedarf und dort mit kleinen, schaffbaren Projekten anzufangen.

Projektsteuerungsgruppe

Die Zusammensetzung der Projektsteuerungsgruppen wird positiv beurteilt. Es seien ar-
beitsfahige, multiprofessionelle Teams entstanden. Die Zusammenarbeit mit der KatHO in
der forschenden Rolle sowie der Stadt Minster respektive dem Kreis Steinfurt als vor Ort
Zustandigen sei aus Sicht der Vertreter_innen des LWL bereichernd gewesen. Allerdings
seien auch unterschiedliche Herangehensweisen deutlich geworden. Eine Uberlegung sei,
dariiber hinaus Vertreter_innen der Kranken- und Pflegekassen, Einrichtungsvertreter_innen
sowie (&ltere) Menschen mit einer (lebenslangen) Behinderung einzubeziehen. Hierfur
missten jedoch andere Voraussetzungen und Strukturen geschaffen werden, sodass mit
einem aufwendigeren Planungsprozess zu rechnen sei.

Im Prozess seien Fragen der Zustandigkeit 6fter Thema gewesen. Es ware sinnvoll gewe-
sen, sich im Anschluss an die Zielvereinbarungen mit den einzelnen Rollen und den damit
verbundenen Zustandigkeiten und Inhalten auseinanderzusetzen und gemeinsam mit der
KatHO verbindliche Vereinbarungen diesbeztiglich zu treffen.

Die Zusammenarbeit in der Projektsteuerungsgruppe wird als gut, kollegial und fair be-
schrieben. Man habe sich bei regelméaRigen Treffen z.B. Giber Ergebnisse der AGs gegensei-
tig in Kenntnis gesetzt. Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen der einzelnen
Akteure an den Prozess seien jedoch an verschiedenen Stellen auch Spannungen in der
Projektsteuerungsgruppe entstanden. Dies betrifft z.B. den unterschiedlichen Stellenwert,
den das Projekt fur die verschiedenen Beteiligten gehabt hatte. Wahrend Mitarbeiter_innen
der KatHO im Rahmen des Forschungsprojekts Kapazitdten zur Verfigung hatten, sei die
Projektarbeit fur die Ubrigen Akteur_innen on Top gewesen. Aber auch die Frage der Not-
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wendigkeit der Betroffenenbeteiligung sei von verschiedenen Akteur_innen unterschiedlich
beurteilt worden.

Sozialdaten

Die sozialrdumliche Aufarbeitung der Sozialdaten und die grafische Darstellung wird von den
Befragten als gut und hilfreich bewertet. Fiir sozialplanerische Prozesse sei dies sinnvoll und
notwendig und in anderen Zusammenhangen habe der LWL z.T. bereits selber solche Kar-
ten erstellt. Die im SoPHiA-Projekt erarbeiteten Karten seien allerdings wesentlich differen-
zierter. Es wird angemerkt, dass fur eine gelungene Aufarbeitung und Darstellung der
Sozialdaten rechtzeitig ein enger Austausch mit den Regionalverantwortlichen erfolgen
sollte, damit die richtigen Schliisse gezogen werden kénnen.

Sozialraumorientierung

Grundsatzlich werde auf Seiten des LWL bei Angebots- und Hilfeplanungen zunehmend ver-
sucht, sozialraumliche Kriterien zu bericksichtigen. So schaue man intensiver darauf, wie
sich Wohnangebote sozialraumlich verteilen. Bevor ,Sonderangebote“ der Eingliederungs-
hilfe, wie z.B. tagesstrukturierende MaRnahmen, bewilligt wirden, wirden die Tréager der
Behindertenhilfe aufgefordert, vor Ort Moglichkeiten in Regelangeboten zu eruieren. Diese
Prozesse stehen jedoch noch am Anfang.

Auftaktveranstaltung

Die Auftaktveranstaltung wird von allen als insgesamt sehr gelungener Einstieg bewertet,
was den Rahmen, die Atmosphére, die Methodik mit ihrer Mischung aus Vortrag und
Arbeitsgruppen, die Inhalte und die Burgerbeteiligung betrifft. Weil die Teilnehmerstruktur
z.T. sehr heterogen gewesen sei und dadurch in den Diskussionsbeitréagen unterschiedliche
Intentionen verfolgt wurden, werden die Arbeitsgruppenergebnisse riickblickend als nicht
sehr aussagekraftig und zukunftsweisend beurteilt. Fir den Prozess sei es aber notwendig
gewesen, den verschiedenen Interessen Raum zu geben. Letztlich sei es gelungen, viele
Menschen im Prozess zu halten und auf die unterschiedlichen Ausgangslagen der
Menschen einzugehen und sie mitzunehmen.

Arbeitsgruppenphase
Fur Miunster-Hiltrup gibt es keine Einschatzungen zu der Arbeitsgruppenphase, da
Vertreter_innen des LWL hieran nicht teilgenommen haben.

In Wettringen sei diese zunéchst nicht richtig in Gang gekommen, da die AGs z.T. — aus
unterschiedlichen Griinden - schwach besucht waren und daraufhin zusammengelegt
werden mussten. Auch waren bestimmte Gruppierungen (z.B. altere Menschen aus
stationdren Einrichtungen, Menschen mit lebenslanger Behinderung) in den AGs nicht
vertreten gewesen. Es sei daher wichtig, wahrend des Prozesses immer wieder zu schauen,
wo man steht und die Planungen daraufhin anzupassen.

Grundsatzlich werden Arbeitsgruppen als eine gute Mdoglichkeit der Burgerbeteiligung
angesehen. Dabei sei eine qualifizierte Moderation wichtig, um Diskussionen effizient zu
fuhren. Kritisch wird angemerkt, dass die Ruckfihrung der Arbeitsgruppenergebnisse ins
System nicht gelungen und es daher unklar sei, inwieweit daran weitergearbeitet werde.

Zusatzbefragungen
Die Zusatzbefragungen werden als Bereicherung fir die Prozesse in den einzelnen
Regionen wahrgenommen, auch wenn die entsprechenden Ergebnisse nur in Teilen bekannt
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sind und es bisher offen sei, inwieweit diese im Rahmen der Sozialplanung aufgegriffen
werden kdnnen. Zudem werden Sozialraumbegehungen und dergleichen sehr begrifdt, die
Ergebnisse derartiger Erhebungen seien jedoch vor allem fir die jeweilige Kommune
relevant, fur die Arbeit des LWL sind sie eher von nachrangigem Interesse.

Szenarienentwicklung

Die Szenarienentwicklung wird von den Befragten insgesamt als eine gute und
abwechslungsreiche, allerdings auch sehr zeitintensive Methode beschrieben, die ggf. von
Gremien wie der Regionalkonferenz aufgegriffen werden konnte. Die Schwerpunkte und
Teilnehmerzusammensetzung seien gut gewahlt gewesen, aber es sei nicht ungewdhnlich,
dass Dienstleistungsanbieter und Kostentrager an einem Tisch sitzen. Die gemeinsame
Beratung mit Tragern der Altenhilfe sei allerdings neu. Kritisch wird angemerkt, dass die
Szenarien zum Teil sehr ahnlich gewesen seien und nicht immer den Praxisanforderungen
entsprochen héatten.

Abschlussveranstaltung

Die Beurteilung der Abschlussveranstaltungen weist positive wie kritische Punkte auf. So
wird es als wichtig und sinnvoll erachtet, die Ergebnisse der Arbeitsgruppenphase in die
Offentlichkeit zu tragen. Aber die Ergebnisprasentationen in beiden Modellregionen seien zu
lang gewesen und hatten zu viel Input umfasst. Zwar habe man versucht, die Inhalte nicht zu
abgehoben zu prasentieren, aber insbesondere auch fiir Menschen mit einer geistigen
Behinderung sei die gewahlte Form immer noch zu komplex gewesen. Fir beide Regionen
wird angemerkt, dass man aufgrund der Lange der Prasentationen nicht mehr mit den
Anwesenden ins Gesprdch gekommen sei. Man habe prasentiert, was in der
Arbeitsgruppenphase passiert sei, aber inwiefern dies dienlich fur den weiteren Verlauf des
Prozesses gewesen ist, wird in Frage gestellt. Auch seien Versuche, weitere Aktive fir die
Arbeitsgruppen zu gewinnen, z.B. Uber Stellwdnde im Eingangsbereich der Veranstaltungen,
nicht zielfihrend gewesen.

Des Weiteren wird kritisch angemerkt, dass derartige Veranstaltungen von Kommunen/
Gemeinden immer auch als Forum fir eine positive Selbstdarstellung gegentber den
Birger_innen genutzt werden. Dies sei legitim und werde auch seitens des
Landschaftsverbandes praktiziert. Wenn man jedoch Interesse an einer Zusammenarbeit
und weiterer Blrgerbeteiligung hat, wird ein derartiges Auftreten als eher hinderlich beurteilt.

Generell sind aus Sicht des LWL Burgerbeteiligungsprozesse in Inklusionsprojekten wichtig,
aber sehr aufwendig. Die Rolle des LWL koénne nicht sein, solche Prozesse
hauptverantwortlich zu organisieren und zu moderieren. Der LWL kénne aber durch die
Kommunen und Gemeinden initiierte Burgerbeteiligungsprozesse vor Ort unterstitzen.

Zusammenarbeit Altenhilfe-/Behindertenhilfe vor/nach SoPHiA
Hinsichtlich der Kooperationen zwischen Eingliederungshilfe und Altenhilfe vor dem SoPHiA-
Projekt nehmen die Vertreter_innen des LWL verschiedene Standpunkte ein. Auf der Ebene
von Rahmenzielvorgaben des LWL werde seit 2008 eine engere Zusammenarbeit der
beiden Hilfesysteme gefordert. Bei Tragerplanungen fir Seniorenangebote werde konkret
gefragt, inwieweit im Sozialraum bestehende Angebote fir Senior_innen, wie z.B.
Seniorentagesstatten oder auch Tagespflegen in die Uberlegungen einbezogen worden
seien. Hier wird die Notwendigkeit formuliert, dass der LWL wie umgekehrt auch die
Kommunen die Trager von sozialen Dienstleistungen immer wieder darauf aufmerksam
machen, ob Regelangebote der Altenhilfe berlcksichtigt worden sind bzw. ob
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Altenhilfeeinrichtungen auch an Menschen mit einer lebenslangen Behinderung als
Nutzer_innen denken.

Diese sozialplanerischen und sozialraumlichen Uberlegungen seien noch nicht in den
Kopfen aller zustandigen Mitarbeiter_innen angekommen. Die generell begrenzten
Personalkapazitaten stellen ein weiteres Hindernis dar, die bestehenden Anspriiche seitens
des LWL und der Kommune/Gemeinde gegenlUber den Dienstleistungsanbieter_innen
durchzusetzen. Man sei irritiert, wenn man feststellen musse, dass bei grof3en Tragern mit
Altenhilfe- wie Eingliederungshilfeangeboten zwischen den Arbeitsbereichen kein Kontakt
und Austausch herrsche.

Die konkret existierenden Kooperationsbeziehungen zwischen Alten- und Behindertenhilfe
vor dem Modellprojekt werden fur die Modellregionen unterschiedlich beurteilt. Wahrend man
in  Munster-Hiltrup kaum sozialraumbezogene Vernetzungen zwischen Alten- und
Behindertenhilfe und damit auch im eigenen Arbeitsbereich sieht, habe es in Wettringen
bereits vor dem Projekt eine Wertschatzung und Wahrnehmung der zwei stationdren
Einrichtung gegeben, die sich durch das Projekt noch vertieft habe. Vorteile fir diese
Intensivierung der Zusammenarbeit in Wettringen werden in der begrenzten Zahl an
Akteuren und einer ahnlichen konzeptionellen Ausrichtung der Einrichtungen gesehen.

Beurteilung Inklusion

Far Hiltrup wird die Beteiligung von Menschen mit Behinderung im Modellprozess als gut
eingeschatzt. Insbesondere in den Arbeitsgruppen habe es die Mdglichkeit gegeben, sich mit
eigenen Wiinschen und Gedanken einzubringen. In Wettringen seien dagegen Menschen
mit einer lebenslangen Behinderung kaum prasent gewesen. Beteiligung sei hier am ehesten
durch die zusatzlichen Befragungen von Menschen mit Behinderung zu ihren Winschen
erfolgt. Dies wird als sehr wichtig und positiv bewertet. Ubereinstimmend wird fur beide
Regionen beméngelt, dass die Veranstaltungen zu wenig auf das Niveau von Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung abgestimmt waren und trotz Bemiihen die Inhalte nicht
einfach genug und nicht in Leichter Sprache behandelt worden seien.

Als Verbesserungsvorschlage und -ideen hinsichtlich der Beteiligung von Menschen mit
lebenslanger Behinderung werden neben der Berlicksichtigung des Sprachniveaus auch die
Einbindung der Menschen in die Projektsteuerung benannt sowie das Einplanen von
Assistenzpersonen.

Insgesamt sei anderen Gemeinden fiir Blrgerbeteiligungsprozesse zu empfehlen, dort
anzusetzen, wo man gerade stehe und was konkret zu schaffen sei. Auch die Bewertung von
Beteiligungsprozessen und Inklusion misse in Abh&ngigkeit von den jeweiligen
Gegebenheiten einer Gemeinde erfolgen. Hier sind Gemeinden unterschiedlich weit bei der
Umsetzung des Inklusionsgedankens.

Wichtigste Ergebnisse

Fir die LWL-Vertreter_innen scheint die Frage nach den wichtigsten Projektergebnissen
schwer zu beantworten, v.a. auch bezogen auf das, was wirklich neu durch das Projekt
entstanden ist. Benannt werden als wichtige Ergebnisse erste zarte Pflanzchen der
Kooperation zwischen Alten- und Behindertenhilfe und die Zusammenarbeit ganz
unterschiedlich Akteur_innen. Dartber hinaus wird der Projektprozess positiv bewertet, der
spannend und kreativ gewesen sei, viel Engagement hervorgebracht und Themen
angerissen habe.
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Notwendige zukiinftige Schritte

Als notwendige zukuinftige Schritte nennen die Befragten die weitere Vernetzung sowie eine
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Alten- und Behindertenhilfe. Dies sei zukinftig
unabdingbar. Hierzu bedarf es einer Verstetigung der angestolienen Prozesse. Dies kdnnte
durch die Einladung von Tragern des jeweilig anderen Systems in entsprechende Gremien
und den Aufbau neuer Vernetzungsstrukturen erfolgen, da in den meisten Sozialraumen
bislang solche Vernetzungen fehlen. Der Aufbau neuer Strukturen sei jedoch Aufgabe der
Kommunen/Gemeinden und nicht des Kreises oder des Landschaftsverbandes.

Der Aufbau engerer Kooperationsbeziehungen stelle die Kommunen/Gemeinden vor eine
grol3e Herausforderung, da sich zwei Sozialgesetzbiicher gegentiber stehen, die sich unter
Umstanden ausschlieBen und eine starkere Zusammenarbeit ggf. gesetzliche
Veranderungen voraussetzt. Zudem habe man im Projekt auch noch wenig an Vorurteilen
und Haltungséanderungen gegeniber Menschen mit einer lebenslangen Behinderung
gearbeitet. Dies stehe in den Sozialrdumen noch aus. Die eigene Zustandigkeit sehen die
Befragten in der Verstetigung von Ambulantisierungsprozessen, die jedoch nicht zwingend in
Zusammenarbeit mit der Altenhilfe geschehen misse, da die Ambulantisierung in den
meisten Féllen nicht die Schnittstelle Alter und Behinderung betreffe.

Gesamtbeurteilung des Projekts

Die befragten LWL-Vertreter_innen beurteilen das Projekt insgesamt positiv, wenngleich
Ubereinstimmend der grof3e zeitliche Aufwand mehrfach betont wird, der z.T. nicht leistbar
gewesen sei.

Hervorgehoben wird, dass der Prozess eine Aktivierung von Birger_innen bewirkt habe,
eine Zusammenarbeit zwischen Gemeinde, Kreis, LWL, Anbietern der verschiedenen
Bereiche und der KatHO erreicht und durch das miteinander Bekanntwerden Anregungen fur
mdogliche zukinftige Kooperationen gegeben wurden. Auch der inhaltliche Diskurs zu
verschiedenen Themen, der in Ansatzen konkrete Lésungen fir das ein oder andere
Problem aufgezeigt habe, wird positiv bewertet. Vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels sei eine inklusive Sozialplanung auch anderen Kommunen unbedingt zu empfehlen
und eine Zusammenarbeit von Alten- und Behindertenhilfe dringend notwendig.

Fur die Planungsinteressen des LWL seien allerdings — zumindest kurzfristig — keine konkret
verwertbaren Ergebnisse entstanden. Dies sei nicht zu erwarten gewesen, da solche
Prozesse Langmut erfordern wiirden. Es misse sich zeigen, was aus den Anstdf3en in den
nachsten Jahren entstehen werde.

Insgesamt ware es wiinschenswert gewesen, noch konkreter zu erarbeiten, welche Schritte
nun gegangen werden mussen. Zudem ware es hilfreich gewesen, die Rollen der einzelnen
Projektpartner_innen, die Erwartungen und auch das Verstdndnis von Sozialplanung von
Beginn an klarer zu beschreiben.

Thematisiert wird auch, dass Sozialplanungsprozesse idealerweise eigentlich von ,unten®,
der Gemeinde oder Kommune angestoRen werden mussten, da dann eine direktere
Motivation gegeben sei. Dagegen sprache allerdings, dass fur die Bewaltigung solcher
komplexen Projekte und fir die Projektsteuerung bestimmte Kompetenzen erforderlich seien,
die — je kleiner die Ebene wird — umso schwieriger zu finden seien. Wenn eine Gemeinde
oder ein Anbieter so einen Prozess selber steuern wolle, dann sollte die Fragestellung
konkret und Uberschaubar bleiben. Voraussetzung ware es dann, dass man sich auf
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allgemein anerkannte Ziele einigt — und diese nicht erst gemeinsam erarbeiten muss — und
daraus konkrete Projekte und Kooperationen ableitet und plant.

Fazit: Beurteilung des Modellprojekts SoPHIiA durch Vertreter_innen des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe

Die Vertreter_innen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe ziehen ein gemischtes
Resimee zum Ende des Modellprojekts. Die Erfahrungen in der engeren,
sozialraumorientierten Zusammenarbeit mit den kommunalen Vertreter_innen sowie mit
Formen der Burgerbeteiligung werden positiv bewertet. Bezuglich der Entwicklung
gemeinsamer Ziele sowie der Absprachen in den regionalen Planungsteams werden
Moglichkeiten der Verbesserung gesehen. So gebe es bereits Positionspapiere zur
Zusammenarbeit von Behinderten- und Altenhilfe, auf die man als Grundlage bei der
Entwicklung von Zielvereinbarungen hatte zuriickgreifen kénnen.

Grundsatzlich stellt sich den Vertreter_innen des LWL zudem die Frage, ob der LWL
mafgeblich in der Prozessteuerung mitwirken solle oder die Federfihrung nicht bei der
jeweiligen Kommune/Gemeinde liege, die man seitens des LWL bei thematisch relevanten
Veranstaltungen oder Arbeitsgruppentreffen unterstiitzen kénne. Der gesamte Prozess sei
aufwendig gewesen und lasse sich kaum in der Breite in vielen Kommunen umsetzen. Auch
wird vorgeschlagen, in die Prozessteuerung Menschen mit einer Behinderung
einzubeziehen. Dies erfordere eine aufwendigere Vorgehensweise und insbesondere in
Hinsicht auf Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung eine deutliche Reduktion von
Komplexitat.

Die Sozialraumorientierung des Projekts wird positiv  bewertet und prage in
Planungsgesprachen mit den Anbietern zunehmend den Alltag des Landschaftsverbandes.
Die Berucksichtigung bestehender Altenhilfestrukturen stehe dabei aber erst am Anfang.

Die Blrgerbeteiligungsprozesse werden als interessant beurteilt. Hier habe man selber vor
allem Erfahrungen, wenn es um den Neuansiedlung von Einrichtungen der
Eingliederungshilfe gehe. Die Einbindung von Birger_innen in breitere Planungsprozesse
sei eine neue, aber sehr arbeitsintensive Erfahrung. Auch hier sehen sich die
Vertreter_innen des LWL nicht in der Rolle, derartige Prozesse in den
Kommunen/Gemeinden anzustof3en und zu moderieren.

Direkten Nutzen sehen die Befragten bei der gemeinsamen Szenariendiskussion zwischen
Vertreter_innen der Alten- und Behindertenhilfe. Es wird vorgeschlagen, entsprechende
Methoden in die Regionalkonferenzen zu tragen, wobei auch hier der Arbeitsaufwand
angesprochen wird.

Die konkreten Ergebnisse des Prozesses sind aus Sicht der Vertreter_innen des LWL derzeit
nicht wirklich zu fassen. Zentrale Planungsthemen der Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe,
wie z.B. Wohnangebote fir Menschen mit einer Behinderung oder Ambulantisierung, seien
keine relevanten Bestandteile der Modellphase gewesen. Aber es habe erste Anndherungen
von Alten- und Behindertenhilfe gegeben, die es auszubauen gilt.

4.2 Soziale Dienstleister_innen und freiwillig Engagierte

Im Rahmen der Evaluation wurden insgesamt zehn Interviews mit sozialen
Dienstleister_innen (sechs Interviews) sowie freiwillig Engagierten (vier Interviews) in der
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Behinderten- und Altenhilfe gefuhrt. Ausgewahlt wurden Einrichtungen und Personen, die in
den jeweiligen Regionen relevante Angebotsformen vertreten und sich in unterschiedlicher
Intensitat in den Modellprozess eingebracht haben. Aufgrund der geringen Anzahl an
Interviews werden im Folgenden die Evaluationsergebnisse fir die beiden Modellregionen
Wettringen und Hiltrup weitestgehend zusammengefasst dargestellt, sodass die Anonymitét
der Befragten sichergestellt ist.

Folgende Leitfragen lagen den Interviews zugrunde:

>

VVVYVYVY

Wie ist es dazu gekommen, dass Sie am Projekt ,Altwerden in Hiltrup/ Wettringen®
teilgenommen haben?

Wie haben Sie von dem Projekt erfahren?

Was war lhre Motivation am Projekt teilzunehmen?

Welche Erwartungen hatten Sie an das Projekt?

Wie gut waren Sie Uber die Ziele und Inhalte des Projekts informiert?

Wie beurteilen Sie die Ziele des Projekts?

Im Verlauf des Projekts ,Altwerden in...“ sind verschiedene Veranstaltungen und
Arbeitsgruppen durchgefuhrt worden. An welchen haben Sie teilgenommen?

Je nach Teilnahme:

>

Auftaktveranstaltung

Wie beurteilen Sie im Nachhinein diesen Einstieg in den 6ffentlichen Planungsprozess?
(Methodik, Inhalte, Teilnehmerstruktur)

Wie haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung im Alter erlebt?

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der Auftaktveranstaltung?

Arbeitsgruppenphase

An welchen Arbeitsgruppen haben Sie teilgenommen?

Wie beurteilen Sie die Inhalte und Moderation der Arbeitsgruppe(n)?

Wie haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung im Alter erlebt?
Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der Arbeitsgruppe?

Abschlussveranstaltung

Wie beurteilen Sie die Durchfihrung der Abschlussveranstaltung? (Methode, Inhalte,
Teilnehmerstruktur)

Wie haben Sie die Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinderung im Alter erlebt?

Wie beurteilen Sie die prasentierten Ergebnisse?

Wie gut bericksichtigen diese die Bedarfe von alteren Menschen mit und ohne lebenslange
Behinderung?

Hiltrup: AK ,Alter werden in Hiltrup*

Inwiefern wurden Ergebnisse des Projekts SoPHiA/ Altwerden in Hiltrup bei den zwei
Arbeitsgruppentreffen weiter diskutiert?

Wie beurteilen Sie die ersten zwei Sitzungen hinsichtlich der Zielsetzung, Menschen mit
lebenslangen und im Alter erworbenen Behinderungen zukiinftig starker zu bertcksichtigen?

Szenarienentwicklung

In der Szenarienentwicklung ging es um die Beurteilung und Verbesserung der regionalen
Dienstleistungsstruktur durch die Abstimmung von Alten- und Behindertenhilfe.

Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Methode der Szenarienentwicklung?

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse?

Gesamtfazit

>

>

Insgesamt betrachtet: Wie beurteilen Sie bislang den Versuch des Projekts SopHiA, eine
inklusive, stadtteilorientierte Sozialplanung zu initiieren?

Wie gut konnten Sie sich in den Prozess einbringen?

Wo sehen Sie Verbesserungsbedarfe hinsichtlich der Beteiligung von Anbietern der Alten- und
der Behindertenhilfe in sozialraumorientierten Sozialplanungsprozessen?

Wo sehen Sie Verbesserungsbedarfe hinsichtlich der Beteiligung alterer Menschen mit
lebensbegleitenden oder im Alter erworbenen Behinderungen in Sozialplanungsprozessen?
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» Inwiefern sollte aus lhrer Sicht die gemeinsame, sozialraumorientierte Planung Alten- und
Behindertenhilfe fortgefiihrt werden?

» Welche Schritte waren jetzt aus lhrer Sicht notwendig?

» Wie sinnvoll finden Sie generell eine gemeinsame kommunale Planung fur das Altern von
Menschen mit und ohne lebensbegleitende Behinderung?

Da sich nicht jeder thematische Punkt im Rahmen der Interviews als ergiebig erwiesen hat,
konzentriert sich die nachfolgende Ergebnisdarstellung auf die Hauptergebnisse der

Interviews.
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Information Uber und Bewertung von Zielen und Inhalten

Die Ziele des Projekts waren den meisten sozialen Dienstleister_innen und freiwillig
Engagierten nicht ganz klar. Die Kerngedanken wurden zu Beginn zwar benannt, aber es
war am Anfang eher schwierig zu verstehen, um welche Inhalte es gehen wird und welchen
Aufwand dies fir die Einrichtungen bedeuten wirde. Dies sei erst im Laufe des Projekts
deutlicher geworden. Die Unklarheit (ber Ziele und Inhalte wird von den sozialen
Dienstleister_innen allerdings nicht als Schwierigkeit thematisiert. Die vage Vorstellung, dass
es um das Alterwerden von Menschen mit und ohne Behinderung im Stadtteil geht, sei zu
Beginn ausreichend gewesen. Die seitens der Sozialplaner_innen erarbeiteten
Zielvereinbarungen waren keiner/m der Befragten bekannt.

Bei grof3en Anbietern sozialer Dienstleistungen fur Menschen mit lebenslanger Behinderung
ist es vereinzelt zu Unsicherheiten gekommen, welche Einrichtungen an dem Projekt
teilnehmen kdénnen und sollen. So hat z.B. eine Altenhilfeeinrichtung fir Menschen mit einer
lebenslangen Behinderung nicht teilgenommen, weil man gedacht hat, es sollen im Projekt
nur Einrichtungen der Eingliederungshilfe partizipieren.

Sozialdatenanalyse
Aus Sicht der sozialen Dienstleister_innen haben die aufbereiteten Sozialdaten keine grof3e
Rolle fiir den Planungsprozess gespielt. Vieles sei davon vorher bereits bekannt gewesen.

Sozialraumorientierung

Zur Sozialraumorientierung wird von einem sozialen Dienstleister die starre Grenzziehung
kritisiert, die zum Ausschluss von relevanten Wohnangeboten gefiihrt habe. Aus seiner Sicht
sollten insbesondere Betroffene/Anbieter aus dem Bereich der Behindertenhilfe aus den
Grenzbereichen eines gewahlten Sozialraums nicht ausgeschlossen werden, zumal einige
Menschen mit lebenslanger Behinderung es geniel3en, ihren engen Sozialraum verlassen
und Angebote aulRerhalb nutzen zu kénnen.

Auftaktveranstaltung

Die Auftaktveranstaltung wird insgesamt als sehr positiv bewertet. Sie sei ein guter Einstieg
in den Prozess gewesen und habe zur Weiterarbeit motiviert. Positiv hervorgehoben werden
zum einen die grolRe Teilnehmerzahl und die vielféltige Teilnehmerzusammensetzung und
zum anderen der methodische Aufbau. Der Einstieg sei locker und stadtteil-/gemeindenah
erfolgt und in den Arbeitsgruppen sei eine aktive Mitarbeit moglich gewesen. Erste gute
Ideen seien entwickelt worden. Als problematisch wird z.T. die Grol3e der Arbeitsgruppen
beurteilt. Hier hatte die Moderation die Vorstellungsrunde straffen mussen, da zu wenig Zeit
fur die eigentlichen Themen geblieben sei.

Kritisch wird angemerkt, dass die Projektinitiator_innen Menschen mit einer geistigen
Behinderung bei der Planung der Auftaktveranstaltung zu wenig bertcksichtigt hatten. Dies
betreffe die Dauer der Veranstaltung und v.a. die Vorstellung der Inhalte, die sehr
wissenschaftlich und nicht in Leichter Sprache erfolgt sei. Ebenso habe es an Hilfestellungen
beim Ausflllen von Formularen (Teilnehmerlisten, Bewertungsbégen) gefehlt. Dass die
Teilnehmer_innen mit einer lebenslangen Behinderung trotzdem auch zu weiteren
Veranstaltungen gegangen seien, wird vor allem auf die Unterstitzung durch
Mitarbeiter_innen sozialer Dienstleister der Behindertenhilfe zuriickgefuhrt.
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Arbeitsgruppenphase
Die Arbeitsgruppenphase wird unterschiedlich bewertet, was in der Unterschiedlichkeit der
Teilnehmerbeteiligung, der Moderation und der erzielten Ergebnisse begrindet liegt.

Insgesamt scheint es bzgl. der Beteiligung zwischen der Auftaktveranstaltung und der
Arbeitsgruppenphase einen Bruch gegeben zu haben. Die Arbeitsgruppen seien z.T. nur
schwach besucht gewesen und die Birgerbeteiligung sei nicht mehr so gut gelungen. Als
mogliche Grinde wurden terminliche Schwierigkeiten, fehlendes Interesse, unklare
Zusammenlegung von Themen oder fehlende gezielte Werbung benannt. In Hiltrup haben
die freiwillig Engagierten eine Fokussierung in Bezug auf die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung wahrgenommen, was aus ihrer Sicht zu einer geringen Teilnahme von
interessierten &alteren Burger_innen ohne Behinderung gefuhrt habe.

Eine strukturierte und zielorientierte Moderation der Arbeitsgruppen sei fir eine
ergebnisorientierte Arbeit entscheidend. Zu offen gestaltete und nicht vorbereitete
Arbeitsgruppen werden demgegeniber von den Befragten negativ bewertet. Zudem sei die
Arbeit in den Arbeitsgruppen erschwert gewesen, wenn Protokolle und Kontaktdaten nicht an
alle Teilnehmenden verteilt worden seien oder man keine Einladung zum n&chsten Termin
erhalten habe.

Positiv wird hervorgehoben, dass man durch die Arbeitsgruppen andere Menschen, soziale
Dienstleister_innen und Interessengruppen kennenlernen konnte, wodurch Kontakte und
erste Kooperationen entstanden seien. Aus Sicht der sozialen Dienstleister in der
Behindertenhilfe sei ein Rahmen entstanden, in dem die Interessen von Menschen mit einer
lebenslangen Behinderung konkret thematisiert werden konnten.

Freiwillig Engagierte haben die Mitarbeit von Hauptamtlichen als bereichernd erlebt, jedoch
habe deren Teilnahme an einigen Stellen dazu gefihrt, dass interessante Impulse nicht
weiter verfolgt worden seien. Eine starkere Teilnahme von Ehrenamtlichen und interessierten
Birger_innen an den Arbeitsgruppen héatten sich vor allem die interviewten freiwillig
Engagierten gewiinscht.

Zusatzbefragungen

Soziale Dienstleister_innen, in deren Einrichtungen Befragungen von Bewohner_innen
durchgefuihrt wurden, bewerten Zusatzbefragungen von Betroffenen als sinnvoll und als
positive Beteiligungsform (die anderen Soziale Dienstleister_innen wurden nicht nach ihren
Einschatzungen dazu befragt). Inwieweit dadurch neue Erkenntnisse gewonnen werden,
hange aus Sicht der Befragten aber davon ab, welche Gesprachsformen im Alltag der
Einrichtungen bereits genutzt wirden. Nicht immer habe man durch die Zusatzerhebungen
etwas Neues Uber seine Klient_innen erfahren. Fir eine inklusive Sozialplanung werden
Zusatzbefragungen von Betroffenen empfohlen, allerdings sollten sie friihzeitig erfolgen, so
dass die Ergebnisse in den weiteren Prozess einflieRen kénnen.

Szenarienentwicklung

Wie bereits in der schriftlichen Evaluation wird auch in den Interviews dieser Projektbaustein
von den sozialen Dienstleister_innen unterschiedlich beurteilt. Einige fanden die Methode
wenig hilfreich, sie habe zu keinen konkreten Ergebnissen gefihrt. Demgegeniber wird
positiv herausgestellt, dass man durch die Methode miteinander ins Gesprach gekommen
sei und Einblicke in leistungsrechtliche Fragen des ,anderen“ Hilfesystems und in
bestehende Angebote vor Ort erhalten habe. Dabei sei deutlich geworden, dass es im
leistungsrechtlichen Bereich kaum Schnittmengen zwischen Behinderten- und Altenhilfe
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gabe. Es seien einige Ideen der Kooperation angedacht worden. Allerdings besteht die
Einschatzung, dass daraus nichts Konkretes folgen werde, auch deshalb, weil die jeweiligen
Trager noch sehr fir sich arbeiten wirden und unklar sei, wie und wo an den Ideen nun
weiter gearbeitet werden solle. Erinnert wird die lIdee, in der AG ,Wohnen* der
Regionalkonferenz daran weiter zu arbeiten.

Auch die verwendeten Szenarien werden unterschiedlich beurteilt. Einige Befragte fanden
die Szenarien ,lebensnah®, flir andere waren sie zu spezifisch und héatten nicht typischen
Beispielen aus der Praxis entsprochen. Auch hétten sich die Szenarien sehr gedhnelt.
Besser ware es gewesen, die Szenarien vorab gemeinsam mit den Teilnehmer_innen zu
entwickeln.

Grundsatzlich werden tréageribergreifende Kooperationen als sinnvoll erachtet, z.B. die
gemeinsame Nutzung von personellen (z.B. gemeinsame Nachtwache) oder materiellen
(z.B. gemeinsame Fahrzeuge) Ressourcen. Bislang gabe es allerdings noch zu viele
Hindernisse, um dies zu realisieren. Konkurrenzdenken der Trager und burokratische
Erschwernisse, wie z.B. unflexible Finanzierung, Versicherungserschwernisse oder
Heimaufsicht-Auflagen verhindern die starkere Zusammenarbeit. Die Strukturen mussten
von aufen ,aufgeknackt” werden. In erster Linie kdnnten die Kostentrager etwas verandern,
wenn sie flexiblere Finanzierungen ermdglichen wirden.

Abschlussveranstaltung

Die Abschlussveranstaltung wird insgesamt positiv bewertet. Die Vorstellung der Ergebnisse
der einzelnen Arbeitsgruppen sei interessant gewesen und habe erste gute Vernetzungen
und Kooperationen aufgezeigt. Zudem sei deutlich geworden, dass im Arbeitskreis ,Alter
werden in Hiltrup® weiter an den Ergebnissen gearbeitet werden soll. Dies sei flr die sozialen
Dienstleister in der Behindertenhilfe Motivation gewesen, zukinftig an dem Arbeitskreis
teilzunehmen.

Bemaéngelt wird, dass in manchen Arbeitsgruppen nicht viel Konkretes entstanden sei und es
an Handlungsempfehlungen fir diese Themenbereiche gefehlt habe. Man wisse eigentlich
nicht genau, was jetzt in den Modellregionen noch konkret fehle und dementsprechend
angegangen werden miusste. Offen geblieben sei auch, wie die Prozesse weitergefiihrt
werden sollen.

Eine grof3ere Beteiligung der betroffenen Birger_innen wird als winschenswert erachtet. Im
Vergleich zur Auftaktveranstaltung sei die Beteiligung interessierter Birger_innen in der
Abschlussveranstaltung geringer gewesen. Methodisch sei man zu wenig auf den
Personenkreis der Menschen mit geistiger Behinderung eingestellt gewesen (fehlende
Leichte Sprache, fehlende Assistenz).

Beurteilung Inklusion

Aus Sicht der sozialen Dienstleister_innen ist die Beteiligung von Menschen mit Behinderung
im Modellprojekt nur eingeschrankt gelungen. Das betrifft die passive Teilnahme wie die
direkte Beteiligung/Mitarbeit bei den Veranstaltungen. In Wettringen héatten insgesamt
wenige - in der Arbeitsgruppenphase gar keine - Menschen mit Behinderungen
teilgenommen. Altere Blrger_innen mit Behinderung, die nicht stationar wohnen, seien zu
spat in das Projekt eingebunden worden, es hétte an einer rechtzeitigen und personlichen
Ansprache gefehlt, um sie zu einer Teilnahme zu motivieren.

In Hiltrup hatten zwar an allen Prozessschritten auch Menschen mit Behinderungen
teilgenommen. Fir eine aktive Beteiligung/Mitarbeit bei den Veranstaltungen sei auf den
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Personenkreis — insbesondere der Menschen mit geistiger Behinderung — zu wenig
eingegangen worden. Durchweg wird bemangelt, dass die Veranstaltungen nicht in Leichter
Sprache durchgefihrt wurden. Damit Menschen mit geistiger Behinderung bei inklusiven
Veranstaltungen nicht untergehen, brauchten sie zudem Begleitung und Assistenz, z.B. beim
Eintragen in die Teilnehmerlisten oder auch beim Ausfullen der Feedbackbogen.

Von einigen sozialen Dienstleister_innen werden auch Grenzen der aktiven Beteiligung von
Menschen mit Behinderung thematisiert. Z.B. sei eine angemessene Beteiligung von
Menschen mit einer komplexen Behinderung schwierig. Wenn z.B. die Kommunikation sehr
eingeschrankt ist, sei der Umgang mit ihnen fir viele Menschen noch fremd und tberfordere
diese.

Die Teilnahme von Menschen mit Behinderung an den o6ffentlichen Veranstaltungen wird als
gute Gelegenheit gesehen, dass diese in der Gesellschaft wahrgenommen werden. Allein
das sei schon ein Gewinn des Projekts. In diesem Zusammenhang werden verschiedene
Formen der ,Beteiligung® genannt, die es in dem Projekt gab: es gab Menschen mit
Behinderung, die einfach ,dabei waren®, andere, die sich aktiv mit Themen und Gedanken
eingebracht haben und wieder andere, die an der musikalischen Gestaltung des
Rahmenprogramms (Abschlussveranstaltung in Wettringen) beteiligt waren.

Grundsatzlich sei der inklusive Gedanke gut. Es misse aber bedacht werden, dass
Angebote in der Altenhilfe, die von freiwillig Engagierten geleitet werden, z.T. mit Menschen
mit lebenslanger Behinderung Uberfordert seien. Die Freiwilligen bendtigten fir den Umgang
mit Menschen mit Behinderung zusatzliche Unterstiitzung und praktische Hilfen. Es ware
daher sinnvoll, wenn z.B. Einrichtungen der Behindertenhilfe zum Thema Behinderung
Vortrage anbieten wirden.

Wichtigste Ergebnisse des Projekts

Von den sozialen Dienstleister_innen werden verschiedene konkrete Ergebnisse, die durch
die Arbeitsgruppen entstanden sind, als wichtig benannt, z.B. die Zusammenarbeit von
Stadtteilbibliothek mit Menschen mit einer psychischen Behinderung oder auch die
Zusammenarbeit von Alten- und Behindertenhilfe. Es seien neue Ideen entstanden, die
lohnenswert sind, weiterverfolgt zu werden. Entscheidend sei nun die Frage, inwieweit diese
Ideen wirklich realisiert werden sowie inwieweit die Angebote die Bedarfslagen von
Birger_innen treffen und von diesen angenommen werden. Bemangelt wird, dass es am
Ende an klaren Handlungsempfehlungen fir die sozialen Dienstleister_innen wie die
Kommune/Gemeinde gefehlt habe.

Ein weiteres positives Projektergebnis sei, andere Bereiche und soziale Dienstleister_innen
kennengelernt zu haben. Dadurch seien personliche Kontakte entstanden und damit eine
Voraussetzung fiir eine zukinftige Zusammenarbeit von Behindertenhilfe und Altenhilfe.
Ebenfalls positiv benannt wird in Hiltrup die Integration der Trager der Behindertenhilfe in
den bereits existierenden Stadtteilarbeitskreis ,Alterwerden in...“. Alles in allem ist jedoch
festzuhalten, dass die konkret erreichten Ergebnisse eher Uberschaubar seien. Vor diesem
Hintergrund berichten vor allem die freiwillig Engagierten von einer Unzufriedenheit mit den
Ergebnissen.

Notwendige zukiunftige Schritte

Eine Fortfiihrung des Prozesses wird als notwendig erachtet. Wahrend die Vorstellungen von
freiwillig Engagierten bzgl. zukinftiger Schritte von regelmafligen Austauschgesprachen bis
zur Steuerung des Prozesses durch eine/n hauptamtliche/n Vertreter_in reichen, sehen die
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befragten sozialen Dienstleister_innen auch ihre eigene Verantwortung fir umzusetzende
Handlungsschritte. So wird z.B. fur Mlnster-Hiltrup der Wunsch formuliert, die vorhandenen
Informationsmoglichkeiten des Info-Punktes Hiltrup fir Menschen mit einer geistigen
Behinderung nutzbar zu machen. Zudem spiele fir eine erfolgreiche Umsetzung und
Weiterfuhrung der Planungsprozesse die Motivation aller beteiligten Akteur_innen eine grof3e
Rolle.

Wichtig sei fur die Zukunft, dass jemand eindeutig verantwortlich fir die Prozesssteuerung ist
und immer wieder Impulse gegeben werden. Aus Sicht der sozialen Dienstleister_innen
sollte diese Rolle die Kommunalpolitik bzw. der/die Sozialplaner_in Ubernehmen.
Organisatorisch sei es sinnvoll, eine Arbeitsgruppe zu bilden (oder bereits bestehende
Arbeitsgruppen zu nutzen), die sich in regelméRigen Absténden trifft, um die Themen weiter
zu verfolgen. In Bezug auf die Teilhabe von Menschen mit einer Behinderung im Sozialraum
wird von den freiwillig Engagierten der Quartiersansatz als erforderlicher Ausgangspunkt
genannt.

AK Alter werden in Hiltrup

Aufgrund personeller Veranderungen in der Leitung des Arbeitskreises ,Alterwerden in
Hiltrup“ ruhte dieser einige Zeit. Die Reaktivierung des AKs fallt zeitlich mit dem SoPHiA-
Projekt zusammen. Aus Sicht der Befragten hatte das Projekt darauf keinen Einfluss, da die
Aktivierung des Arbeitskreises auch so erfolgt ware. Das SoPHiA-Projekt habe aber bewirkt,
dass an dem Arbeitskreis nun auch Vertreter_innen der Behindertenhilfe teilnehmen, was
von allen Beteiligten positiv bewertet wird.

Seit der Reaktivierung des Arbeitskreises seien zwar Ergebnisse des SoPHiA-Projekts im AK
kurz angerissen worden, z.T. war den Befragten in den Interviews aber nicht mehr prasent,
was genau prasentiert worden ist. Hinzu kommt, dass das Projekt wenig konkrete
Handlungsempfehlungen formuliert habe, deswegen seien in den bisherigen (wenigen)
Treffen noch keine Uberlegungen erfolgt, wie nun mit den Projektergebnissen im Arbeitskreis
weitergearbeitet werden soll. Von einigen Teilnehmer_innen wird das Thema
Nachbarschaftshilfe als ein Aspekt gesehen, der aus dem Projekt SoPHIA an den
Stadtteilarbeitskreis herangetragen worden ist.

Aus den Beitragen der Befragten lasst sich schlie3en, dass der Arbeitskreis als geeigneter
Ort gesehen wird, an den Projektergebnissen weiterzuarbeiten. Ob und inwiefern dies dann
geschieht, scheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht einschétzbar.

Gesamtbeurteilung des Projekts

In Munster wird positiv hervorgehoben, dass erste Ansatze einer wechselseitigen
Kenntnisnahme und Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen im Stadtteil entstanden sind,
z.B. die Kooperation zwischen ,Zeitraum® und Stadtteilbibliothek. Auch die Integration in den
Arbeitskreis ,Alterwerden in Hiltrup“ wird seitens der Einrichtungen der Behindertenhilfe
positiv beurteilt. Die wechselseitige Kenntnisnahme der verschiedenen Anbieter wird
insbesondere seitens der Einrichtungen der Behindertenhilfe als sehr gut und sehr wichtig
beurteilt. Nun liege es in der Hand der verschiedenen Angebotstrager im Stadtteil, an den
Ansatzpunkten, die erarbeitet worden sind, weiterzuarbeiten. Allerdings wird auch die
Notwendigkeit gesehen, dass die Bedarfe alter werdender Menschen mit einer lebenslangen
Behinderung von Seiten der Kommune und der Kommunalpolitik aktiv in den AK JAlter
werden in Hiltrup® gebracht werden und dies nicht allein den Tragern der Behindertenhilfe
Uberlassen bleibt.
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Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass es in Hiltrup schon eine gute Vernetzung gebe.
In Stadtteilen, in denen diese Strukturen noch nicht existieren, sei es sinnvoll, von Anfang an
die Bedarfe von &lteren Menschen mit einer Behinderung mitzudenken. Auch in Minster-
Hiltrup besteht Verbesserungsbedarf bei der Einbindung von Menschen mit einer geistigen
Behinderung in die Planungsprozesse.

Alle Befragten wiurden anderen Kommunen eine inklusive Sozialplanung empfehlen. Der
Prozess sei zwar miihsam, brauche Ressourcen und Zeit, aber es wirden viele Chancen
darin stecken, verschiedene Interessenlagen, Fachwissen und vorhandene Ressourcen
zusammenzufthren. Einige Befragte werden sehr konkret im Hinblick auf einen idealen
Prozessablauf: Wichtig sei es, die Akteure zusammenzubringen und aufbauend auf eine Ist-
Analyse gemeinsame Ziele zu entwickeln und zu priorisieren. Dann gelte es, einen Zeitplan
zu erstellen, wie diese Ziele abzuarbeiten sind. Zudem gebe es Mal3nahmen, die kein Geld
kosten, wie z.B. wechselseitige Information und Férderung von ehrenamtlichen Aktivitaten,
die in bereits vernetzten Gemeinwesen eben ,nebenher erledigt werden kénnten.
Demgegentber finden sich MaRnahmen, die mit Kosten verbunden sind und in der
Umsetzung dementsprechend langer dauern.

Der Prozess wird von den freiwilig Engagierten insgesamt als wichtig fur die
Weiterentwicklung des jeweiligen Sozialraums beurteilt. Durch den Prozess sei etwas in
Bewegung geraten, welches nun fortgesetzt werden misse. Eine konkrete Vorstellung tber
die weitere Entwicklung haben die befragten Freiwilligen jedoch nicht und benennen dies als
Informationsdefizit, das Enttduschung und Unzufriedenheit ausgeldst habe. Ziele sowie
konkrete Ergebnisse seien, bis auf die Informationsbroschire in Wettringen und die
Zusammenarbeit von Stadtteilblicherei und Menschen mit Behinderung in Hiltrup, nicht
fassbar.

Positiv bewerten die freiwillig Engagierten die Moéglichkeit, sich selber einzubringen. Sie
weisen gleichzeitig darauf hin, dass dieses besser gelungen ware, wenn Informationen und
Kontaktadressen, z.B. Gber Protokolle, transparent weitergeben worden waren. Wahrend die
Beteiligung von Menschen mit Behinderung im landlichen Sozialraum als nicht gelungen
beurteilt wird, sehen die Freiwilligen in Minster-Hiltrup dieses Ziel als erreicht an. Insgesamt
betonen die Befragten die Notwendigkeit, dass sich interessierte Biirger_innen und freiwillig
Engagierte starker am Prozess beteiligen.

Verbesserungsvorschlage
Folgende Verbesserungsvorschlage und Empfehlungen fir das Handbuch werden von den
sozialen Dienstleister_innen und freiwillig Engagierten benannt:

- Informationen und Transparenz: Projektbeteiligte sollten rechtzeitig Uber ein
derartiges Projekt informiert werden und der Prozess der Beteiligung sollte
transparent sein; wahrend des Projekts sollte eine regelméafige Information Uber
Prozessergebnisse und erreichte Ziele erfolgen

- Einbezug/Beteiligung von Betroffenen: Betroffene sollten friihzeitig einbezogen und
zur Beteiligung an den Veranstaltungen motiviert werden, hier gilt es, gute Werbung
zu machen z.B. Flyer an geeigneten Orten auslegen, Briefpostsendungen; Barrieren
der Beteiligung (z.B. Schamgefihl, sich als Betroffene zu outen) bericksichtigen und
Personen gezielter anzusprechen. Auch kdnnten Anreize zur Beteiligung geschaffen
werden, indem z.B. ,Arbeit” in AGs mit ,Schonem*® z.B. Kaffeetrinken verbunden wird.
Weitere Vorschlange: Einbezug von Betroffenen in die Projektsteuerungsgruppe;
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Veranstaltungen in Leichter Sprache durchfiihren, starker auf Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung eingehen

- Beteiligung der sozialen Dienstleister_innen: Bestandige Anwesenheit von
Mitarbeiter_innen einer Einrichtung und nicht wechselnde Personen. Gute
Kommunikation innerhalb der Einrichtung bzgl. des Prozesses (wer war woran
beteiligt?); Beteiligung durch Aktionen attraktiver machen (nicht nur reden, konkretes
Tun)

- Ist-Stand-Analyse zu Beginn des Projekts: Bestandsaufnahme zu Beginn: was ist da
und was fehlt im Stadtteil? Prozess darauf aufbauend planen

- Methodik: Arbeitskreise nicht zu grol3 machen, evtl. Gruppen teilen; Leichte Sprache;
nicht nur Reden, sondern auch aktiv Handeln

5 Evaluation des Projekts aus Sicht von Menschen mit einer
lebenslangen Behinderung

In allen 6ffentlichen Veranstaltungen des SoPHiA-Prozesses ,Alter werden in Hiltrup“ haben
Menschen mit einer geistigen Behinderung teilgenommen. Wie diese den Prozess erlebt
haben und die Prozessergebnisse bewerten, wurde im Rahmen einer gesonderten
Befragung in Form eines Fokusgruppeninterviews erhoben. Das Fokusgruppeninterview ist
eine gqualitative Befragungsmethode, die in den 1950er Jahren von Merton, Kendall und
Fiske entwickelt worden ist und haufig im Rahmen von Markt- und Medienforschung, aber
z.B. auch in der Gesundheitsforschung zur Anwendung kommt (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2008, 145f.). Die Methode des Focusgruppeninterviews zielt darauf ab, durch den
Gruppenkontext beim Einzelnen mehr Erinnerungen und tiefgrindigere Reaktionen zu
stimulieren, als dies in einem Einzelinterview der Fall ware (a.a.O., 146f.). Zentrale
Voraussetzung hierfir ist, dass alle befragten Personen ,eine konkrete soziale Situation
erlebt haben, auf deren Ausleuchtung — insbesondere was das Erleben und Empfinden und
die personliche Wahrnehmung und Einschatzung dieser Situation angeht — sich das
Interview bezieht* (ebd.).

An diesem Interview haben insgesamt acht Bewohnerinnen einer AufRenwohngruppe
teilgenommen, die einzelne oder mehrere Veranstaltungen des Projekts besucht hatten. Die
Fokusgruppe fand in den vertrauten Raumlichkeiten der Wohngruppe im Anschluss an ein
gemeinsames Kaffeetrinken statt und dauerte ungefahr anderthalb Stunden. Sie wurde von
zwei Mitarbeiter_innen des SoPHiA-Projekts mit Hilfe eines vorher abgestimmten
Interviewleitfadens moderiert. Die Befragten hatten die Moglichkeit im Rahmen des
Fokusgruppeninterviews einzelne Prozesse des SoPHiA-Projekts (Auftaktveranstaltung,
Arbeitsgruppentreffen, Stadtteilbegehungen und Bilanzierungsveranstaltung) zu bewerten.

Da die verschiedenen Veranstaltungen zum Teil bereits ein Jahr zurticklagen, wurden am
Anfang der Fokusgruppe Filmsequenzen aus der Auftaktveranstaltung, Einladungsflyer und
Fotos von Personen, die wahrend der Auftaktveranstaltung eine Arbeitsgruppe geleitet
haben, gezeigt. Diese Impulse halfen den Teilnehmerinnen erfolgreich, sich an die
Projektveranstaltungen zu erinnern und es entstand ein lebhafter Austausch.

Auf die Frage, was an der ersten Veranstaltung, der Auftaktveranstaltung, gut bzw.
hinderlich gewesen sei, gaben die Befragten an, dass sie mit grofiem Interesse an der
Veranstaltung teilgenommen héatten. Es sei anregend und spannend gewesen, andere
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Personen kennenzulernen, selber Gruppenergebnisse vorzutragen und Applaus und
Anerkennung daflr zu bekommen. Die Ra&aumlichkeiten und vorhandenen Hilfsmittel
(Mikrofonanlage und Induktionsschleife) hatten das Verstehen vereinfacht und es sei wichtig
gewesen, Moderator_innen vor Ort zu haben, die klar, deutlich und verstandlich
Gruppenprozesse begleiten. Wahrend der Auftaktveranstaltung gab es kleinere
Arbeitsgruppen, die sich inhaltlich mit ausgewahlten Aspekten des Themas ,Altwerden in
Hiltrup® beschéaftigt haben. Die kleinere Anzahl an Personen und die professionelle
Moderation der Behindertenbeauftragten der Stadt Minster ist den Befragten besonders in
Erinnerung geblieben.

Allerdings gibt es auch kritische Rickmeldungen. Vieles, was im gemeinsamen Plenum
besprochen und vorgestellt worden ist, sei nicht verstandlich gewesen. Die Vortragenden
hatten entweder zu schnell oder zu komplex gesprochen. Zwischengesprache und eine
teilweise laute Umgebung hatten die Aufmerksamkeit gestoért. Des Weiteren seien der
Zeitpunkt und die Dauer der Veranstaltung (15.00 -18.00 Uhr) nicht glinstig gewesen. Es sei
schwierig gewesen, den Beginn der Veranstaltung in den alltaglichen Tagesablauf zu
integrieren und die lange Dauer von drei Stunden hatte die Konzentrationsfahigkeit belastet.
Eine Befragte gibt zu bedenken, dass es besser gewesen ware, erst um 16.00 Uhr
anzufangen, um genigend Zeit zur Erholung zwischen Arbeit und Veranstaltung zu haben.
Bezogen auf die Dauer derartiger Veranstaltungen, winschen sich die Befragten eine
Begrenzung auf anderthalb Stunden.

Auf die Frage, woran sich die Teilnehmerinnen beziiglich der Arbeitsgruppentreffen (AG
Freizeit und AG Barrierefreiheit) erinnern, wird vor allem die Behindertenbeauftragte der
Stadt Minster genannt. lhre Moderation und wertschatzende Begleitung der verschiedenen
Themen hatten ein durchweg positives Gefiihl der Anerkennung fiir die eigenen Belange
hinterlassen. Da die jeweiligen Treffen nur anderthalb Stunden gedauert hatten, konnten sie
gut in den alltaglichen Ablauf der Befragten integriert werden. Fir eine Befragte war ein
Teilnehmer, der mithilfe eines Kehlkopfmikrofons kommuniziert und trotzdem an den Treffen
teilgenommen hat, besonders eindrticklich.

Wichtige inhaltliche Themen in der AG Freizeit waren fir die Teilnehmerinnen die
Freizeitgestaltung von Menschen, die entweder noch arbeiten, sich im Ubergang in den
Ruhestand befinden oder bereits berentet sind. Es sei daruiber gesprochen worden, wie eine
gemeinsame und sinnvolle Freizeitgestaltung von Menschen mit und ohne lebenslange
Behinderung in Hiltrup méglich sei. Gemeinsame Spaziergange, Begleitung zu kulturellen
lokalen Events, Spielenachmittage, gemeinsames Basteln, Strickkurse oder auch der Bedarf
an unterstttzenden Ehrenamtlichen konnten als Ideen gesammelt werden. Allerdings sei aus
Sicht der Befragten bislang wenig dauerhaft davon umgesetzt, manches sei schon wieder
eingestellt worden.

In der AG Barrierefreiheit waren die Themen Mobilitdt und Fehlen einer wohnortnahen
Bushaltestelle vorrangig. Auch schlechte Erfahrungen mit dem Verhalten von
Busfahrer_innen (zu schnelles Losfahren, abruptes Bremsen, nicht Absenken des Einstieges
und unfreundliche Ansprache) waren Gegenstand der Arbeitsgruppenphase. Zwei Frauen
berichteten zudem von ihren positiven Erfahrungen mit zwei Masterstudentinnen der
Katholischen Hochschule, die mit ihnen gemeinsam eine Sozialraumbegehung durchgefihrt
haben. Im Rahmen dieser Begehung konnten lokale Hindernisse identifiziert und benannt
werden (z.B. unebene und schlecht ausgeleuchtet Wegstrecken). Als angenehm wurde auch
der anschlieBende gemeinsame Besuch eines Cafés bewertet.
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Die gesammelten Arbeitsgruppenergebnisse wurden im Rahmen der
Bilanzierungsveranstaltung vorgestellt. An dieser Veranstaltung beméngeln die Befragten
die Informationsfille aus den verschiedenen Arbeitsgruppen, die in zu kurzer Zeit prasentiert
worden sei. Kritisch angemerkt wurde, dass zwar vieles prasentiert und besprochen worden
sei, aber die praktische Umsetzung immer noch ausstehe. Die Anwesenden erinnern sich an
einige konkrete Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge, bei denen sich noch nichts
verandert habe.

Auf die Frage, was sich die Befragten abschliel3end fur Hiltrup winschen, wurden folgende
Themen genannt: Die Geh- und Radwege sollten so beschaffen sein, dass Menschen, die
auf einen Rollator angewiesen sind, ohne Probleme den Gehweg nutzen kdnnen. Es sollte
zudem einen gesicherten Ubergang vor der Wohngruppe zur anderen StralRenseite geben
(Zebrastreifen und abgesenkte Bordsteine). Die bereits erwdhnte schwierige Bussituation ist
allen Teilnehmerinnen des Gruppeninterviews ein besonders wichtiges Anliegen. In dem
benachbarten Park kénnten des Weiteren neue Banke als Sitzgelegenheit und zusatzliche
Lampen angebracht werden, damit auch dieser Teil des Sozialraums von den Betroffenen
besser genutzt werden kdnne. Sehr deutlich wird, dass es den Befragten wichtig ist, dass
ihre Themen und Winsche politisches Gehor finden und wenn maoglich, zeithnah umgesetzt
werden. Wie alle anderen Birger_innen wollen die Befragten nicht nur in 6ffentlichen
Veranstaltungen dabei sein, sondern erwarten, dass ihre Ideen und Vorschlage
Berlicksichtigung finden.

Am Ende gaben alle Befragten an, dass das Fokusgruppeninterview ihnen Freude gemacht
habe, sie sich wertgeschéatzt und anerkannt gefuhlt hatten. Dies unterstreicht, dass die
Einbindung von Menschen mit lebenslanger Behinderung in Evaluationsprozesse
stadtteilbezogener Projekte moglich und ein notwendiger und wichtiger Bestandteil von
partizipativen und inklusiven Sozialplanungsprozessen ist.
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6 Inklusive Sozialplanung fur das Alter — Fazit der Prozessevaluation

Das Modellprojekt SoPHIA hatte zum Ziel, auf kommunaler Ebene einen gemeinsamen
Sozialplanungsprozess fiur die Zielgruppe der alteren Menschen mit einer (lebenslangen)
Behinderung  anzustolRen, der sozialraumorientiert, partizipativ, inklusiv. und
adressatenorientiert ist. Eine gemeinsame Prozesssteuerung von Seiten des Kreises/der
Kommune, der Gemeinde sowie des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe wurde zur
Erreichung dieser Ziele erprobt.

Die schriftlichen wie mundlichen Befragungen im Rahmen der Evaluation kommen zu dem
Ergebnis, dass dieser Prozess von allen Beteiligtengruppen als sinnvoll und angesichts der
Forderungen der UN-Konvention der Rechte behinderter Menschen auch als kommunale
Notwendigkeit angesehen wird. Insofern wird das Modellprojekt als ein Schritt in die richtige
Richtung bewertet, der zu ersten Annéherungen zwischen Einrichtungen der Behinderten-
und der Altenhilfe beigetragen hat.

Hinsichtlich der gemeinsamen Prozesssteuerung von  Kreis’fKommune und
Landschaftsverband wird in den Experteninterviews Verbesserungsbedarf deutlich.
Gemeinsame Leitziele fir eine inklusive Sozialplanung werden grundsatzlich zwar positiv
beurteilt, im Rahmen des Projekts seien diese jedoch strategisch kaum handlungsleitend
gewesen. Strukturen der Zusammenarbeit zwischen Kreis/lKommune/Gemeinde,
Landschaftsverband und freien Tragern missten im Vorfeld von gemeinsamen Prozessen,
wie z.B. Birgerbeteiligungsverfahren, deutlicher thematisiert und abgesprochen werden. Als
sinnvoll wird erachtet, im Vorfeld eine gemeinsame Strategie zu entwickeln, die auch Fragen
von Kostenibernahmen oder die Einbindung/ Rickbindung an bestehende Gremien
umfasst. In diesem Zusammenhang sehen sich die Vertreter_innen des LWL nicht in der
Rolle der Prozessinitiierung und -steuerung, sondern eher in einer unterstiitzenden Funktion
der Kommunen. Zudem wird von verschiedenen Prozessbeteiligten thematisiert, ob nicht
Menschen mit einer Behinderung in die Projektsteuerung eingebunden werden missten.

Die allgemeinen Zielsetzungen des Modellprojekts - Sozialraumorientierung, Partizipation,
Inklusion und Adressatenorientierung werden grundsétzlich von allen Beteiligten am Ende
der Projektlaufzeit positiv bewertet. Die Umsetzung der Vorgaben der UN-Konvention der
Rechte behinderter Menschen sowie die generelle Zunahme alterer Menschen mit Hilfs- und
Unterstitzungsbedarf erfordern kommunale Strategien inklusiver Sozialplanung. Die
Teilnahme an dem seitens der Katholischen Hochschule NW, Abteilung Minster
wissenschaftlich begleiteten Projekt sei ein wichtiger erster Schritt gewesen, um die
Zusammenarbeit bislang eher getrennt operierender Hilfssysteme in einem uberschaubaren
Sozialraum zu erproben.

Hinsichtlich des Ziels der Sozialraumorientierung ist festzuhalten, dass die Frage der
konkreten Geeignetheit des Sozialraums Minster-Hiltrup im Sinne des Sozialraumzuschnitts
von den aktiven Akteur_innen im Rahmen der Evaluation kaum thematisiert worden ist.
Vereinzelt wird die Modellregion als weiterhin zu grol3 beurteilt, weil sie in sich, siehe Hiltrup-
Ost, noch einmal sehr differenziert sei. Vereinzelt wird angemerkt, die Modellregion sei zu
klein geschnitten, da relevante, rdumlich angrenzende Wohnangebote und damit
Adressat_innen der Eingliederungshilfe durch den Zuschnitt keine Bericksichtigung
gefunden hatten. Zudem wird angemerkt, dass in dem Arbeitskreis ,Alterwerden in Hiltrup®
auch noch Einrichtungen aus Berg Fidel und Amelsbliren mitarbeiten, die jedoch an den
Prozessen des Modellprojekts nicht teilgenommen hatten. Selbstkritisch wird hier angemerkt,
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dass der jetzige Zuschnitt des Arbeitskreises einen zu groRen Sozialraum und damit zu viele
Akteur_innen umfasse, um wirklich arbeitsfahig zu sein. Insbesondere, wenn neue
Akteur_innen, wie die Trager der Behindertenhilfe dazu k&dmen, sei die Teilnehmerzahl zu
grol3. Bei der Grindung neuer Sozialraumarbeitskreise ist somit zu bedenken, ob die
Zuschnitte von Verwaltungsbezirken fur den Aufbau funktionierender Vernetzungsstrukturen
in den SozialrAumen geeignet sind.

Die Mdglichkeit der Partizipation in den unterschiedlichen Veranstaltungen der
Birgerbeteiligung wird von den jeweiligen Teilnehmer_innen in der Regel als gut oder sehr
gut beurteilt. Zwar ist Uber den Prozessverlauf ein nachlassendes Bulrgerinteresse zu
verzeichnen, dies entspricht aber bereits vorliegenden Erfahrungen mit kommunalen
Partizipationsprozessen. Das Projektziel einer partizipativen Sozialplanung wurde auf den
Ebenen der Auftakt- und Bilanzierungsveranstaltungen sowie in der Arbeitsgruppenphase
erreicht.

Allerdings mahnen fast alle Projektbeteiligten an, dass die konkreten Ergebnisse des
Projekts nicht deutlich genug geworden sind und auch vielfach unklar sei, wie es nach den
Bilanzierungsveranstaltungen weiter gehe; wo und wie die entwickelten ldeen umgesetzt
werden. Diejenigen, die sich aktiv in die Prozesse eingebracht haben, hierunter auch
Menschen mit einer lebenslangen Behinderung, erinnern sich an ihre Beitrdge und Ideen und
finden davon bislang wenig realisiert. In Munster-Hiltrup besteht die Verabredung in der
Projektsteuerungsgruppe, Themen aus dem Modellprojekt im Arbeitskreis ,Alterwerden in
Hiltrup® weiter zu bearbeiten. Wer fir die Umsetzung dieser Entscheidung mafgeblich
verantwortlich ist, wird aus den verschiedenen Beteiligtenperspektiven unterschiedlich
beantwortet. Den Beteiligten in Planungsfunktionen ist zwar bewusst, dass die Integration
der Einrichtungen der Behindertenhilfe sowie der Belange von Menschen mit einer
lebenslangen Behinderung in den existierenden Arbeitskreis keine Selbstlaufer sind und der
regelmafigen Nachfrage sowie kommunaler Unterstiitzung bedirfen. Noch fehlt jedoch eine
nachhaltige Strategie, wie diese zwei Ziele erreicht werden kénnen. Wichtig erscheint, auf
kommunaler Ebene hierzu eindeutige Zustandigkeiten zu benennen.

Grundsatzlich besteht im Stadtteil Interesse an einer Weiterarbeit. Die Teilnehmer_innen der
Bilanzierungsveranstaltung merken bei den wichtigsten Ergebnissen der Veranstaltung an,
.,dass es weitergeht® und sprechen sich daflr aus, auch zuklnftig Gber das Thema
,Alterwerden in Hiltrup“ éffentlich zu diskutieren.

Schwieriger gestaltete sich im Projektverlauf die Umsetzung des Inklusionsanspruchs.
Durch intensive Ansprache der Trager der Behindertenhilfe sowie die Einbindung der
ortlichen KIB (Kommission zur Forderung der Inklusion von Menschen mit Behinderungen
der Stadt Minster) sowie der kommunalen Seniorenvertretung waren altere Menschen mit
einer (lebenslangen) Behinderung in Munster-Hiltrup in allen offentlichen Prozessschritten
vertreten. Es wurden Zusatzerhebungen in Form von Stadtteilbegehungen mit &lteren
Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen ebenso wie Fokusgruppeninterviews
mit Menschen mit einer psychischen Beeintrachtigung durchgefihrt. Auch in der Evaluation
wurden Menschen mit lebenslangen Behinderungen gezielt angesprochen.

Vor allem fir die Einbindung von Menschen mit einer geistigen Behinderung werden von den
Betroffenen selber, der Sozialplanung, den Vertreter_innen des Landschaftsverbandes und
den sozialen Dienstleistungsanbietern vielfaltige Kritik und Verbesserungsmaoglichkeiten
formuliert. Vorrangig werden die Einbindung in die Prozesssteuerung, das Fehlen Leichter

57



Sprache, die Komplexitat bzw. Praxisrelevanz der Themen, die Dauer von Veranstaltungen
sowie fehlende Assistenz bemangelt. Hier sei oftmals auf die Unterstitzungsbedarfe von
Menschen mit einer geistigen Behinderung nur unzureichend eingegangen worden.

SchlieB3lich war ein Ziel des Planungsprozesses die Adressatenorientierung. Eine inklusive
Sozialplanung setzt voraus, dass Ausgangspunkt der Bedarfsiberlegungen nicht die
bestehenden, voneinander abgegrenzten Systeme der Behinderten- und Altenhilfe sind,
sondern von den Bedurfnissen und Unterstitzungsbedarfen der Adressaten aus Planungen
erfolgen. In den Burgerbeteiligungsverfahren entwickelten sich zwei vorrangige thematische
Schwerpunkte — die Bereiche Freizeitgestaltung/Freiwilliges Engagement und
Barrierefreiheit. Beide Themenbereiche tangieren die Hilfesysteme und die sozialen
Dienstleistungsanbieter, aber fir Versorgungskonzepte haben sie eher nachrangige
Bedeutung.

Kernfragen der kommunalen Pflegeplanung wie der Planungen des Landschaftsverbandes,
wie z.B. Infrastrukturfragen im Bereich des Wohnens oder Versorgung mit Pflege- und
komplementaren Diensten spielten vorrangig in den stadtischen Planungsprozessen fir
Hiltrup-Ost eine Rolle. Dass diese Themen grundsétzlich im Sozialraum von Bedeutung sind,
zeigen die Rickmeldungen der Bilanzierungsveranstaltung. Bei den wichtigsten
Handlungsbedarfen fur die Zukunft, stehen der barrierefreie Wohnraum und ambulante
Hilfen und Unterstutzung auf den ersten Platzen, denn der Grof3teil der &lteren Menschen mit
und ohne (lebenslange) Behinderung mochte so lange wie moglich in der eigenen
Hauslichkeit bzw. zumindest im angestammten Sozialraum verbleiben. Im Rahmen der
Szenarienentwicklung im Verlauf des Modellprojektes wurden erste Ideen entwickelt, wie
durch eine engere Kooperation von Behinderten- und Altenhilfe dieses adressatenorientierte
Ziel unterstitzt werden konnte. Erforderlich wére hier jedoch, den angefangenen
Gesprachsfaden  zwischen Behindertenhilfe- und  Altenhilfeeinrichtungen  gezielt
weiterzuspinnen.
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