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1. Inhalte, Ziele und Innovationspotential des Programms
ySo0zialfuhrerschein

1.1 Inhalt und Ziele

Das Programm ,Sozialfuhrerschein® ist ein Kursangebot zur Férderung des sozialen Enga-
gements und zur Berufsorientierung jugendlicher Schilerinnen und Schiler, das von der
Westfalenflei® GmbH Arbeiten und Wohnen entwickelt wurde. Es bietet Schiilern’ der Klas-
sen 9 und 10 von Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Minster die Mdglichkeit,
wahrend eines aufllerschulischen Praktikums die Lebenswelt von Mitblrgern mit geistiger
Behinderung kennen zu lernen und in den Berufsalltag in der Behindertenhilfe ,hineinzu-
schnuppern®.

Der ,Sozialfuhrerschein® ist ein Zertifikat Gber die von den Jugendlichen im Rahmen dieses
Angebots erworbenen theoretischen und praktischen Kenntnisse padagogischer Arbeit. In-
nerhalb des vierwdchigen Kurses nehmen die Jugendlichen an vier Nachmittagen am Le-
bensalltag von Menschen mit Behinderung teil - insbesondere im Rahmen der Freizeitgestal-
tung. Sie bereiten unter Anleitung kleinere Aktivitdten und Unternehmungen vor, machen
sich gemeinsam mit den behinderten Menschen auf den Weg und reflektieren ihre Erfahrun-
gen. Die Praxisnachmittage kénnen je nach den Bedirfnissen und Ideen der Bewohner mit
Behinderung und der Schiler gestaltet werden.

Zu Beginn und am Ende eines Kurses werden den Schiilern theoretische Kenntnisse zum
Begriff ,Behinderung®, zu Menschenbildern, zum Umgang der Gesellschaft mit Menschen mit
Behinderung, zu padagogischen Aspekten und zu beruflichen Perspektiven vermittelt.

Ziele des Programms sind unter anderem:
e die Foérderung der Inklusion von erwachsenen Bewohnern mit geistiger Behinderung im

Stadtteil durch

- Begegnungen zwischen Jugendlichen und Bewohnern mit Behinderung auf Augen-
hohe

- die Veranderung von Einstellungen Jugendlicher gegeniber Menschen mit Behinde-
rung

- die Erweiterung der personlichen sozialen Netzwerke der Menschen mit Behinderung,

- eine starkere Bekanntheit der Wohndienste und von Blrgern mit Behinderungen in den
jeweiligen Stadtteilen

e die Gewinnung der Schdler fur ein langerfristiges soziales Engagement
e die Vermittlung erster berufsorientierender Einblicke

o die Férderung sozialer Kompetenzen der Jugendlichen

1.2 Innovationspotential

Das Projekt Sozialflihrerschein der Westfalenflei? Arbeiten und Wohnen GmbH in Minster
ist in zweierlei Hinsicht innovativ fir die Inklusionsbestrebungen und die Behindertenhilfe in
Deutschland.

a) Sozialraumorientierung der Dienste
Die Zusammenarbeit zwischen Wohndiensten der Behindertenhilfe und Schulen im gleichen
Stadstteil, zwischen Stadtteilbewohnern mit Behinderung und Schilern ist ein konkretes Bei-

T Wenn im folgenden Text im Interesse der besseren Lesbarkeit in der Regel die mannliche Form gewahlt wird,
sind immer Manner und Frauen, Jungen und Madchen gemeint.



spiel fir die (zunehmende) Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe. Sie zeigt zum ei-
nen, welches Potenzial die sozial-rdumlich orientierte Arbeit birgt, zum anderen, welche An-
forderungen diese Ausrichtung an die Organisationen und die Mitarbeiter in der Behinder-
tenhilfe stellt.

b) Freiwilliges soziales Engagement Jugendlicher mit unterschiedlichem Bildungshin-
tergrund

Im Projekt ,Sozialfiinrerschein“ engagieren sich Jugendliche freiwillig in der Offentlichkeit, die
von den Ublichen ehrenamtlichen Angeboten eher nicht erreicht werden.

ad a) Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe

Menschen mit geistiger Behinderung sind in ihrer Lebensfiihrung in vergleichsweise hohem
Male von der sozialen und materiellen Unterstitzung durch andere abhangig (vgl. Seifert et
al. 2008, 20; Weingartner 2006, 61). Stationare Strukturen in der Behindertenhilfe, z. T. auch
das familiare Umfeld und gesellschaftliche Rahmenbedingungen verstarken die Fremdbe-
stimmung von Erwachsenen mit geistiger Behinderung (vgl. Kirschnok & Huppert 2010, 62;
Schwarte & Oberste-Ufer 2001, 310). In der Bevdlkerung sind negative Einstellungen diesem
Personenkreis gegeniber weit verbreitet (vgl. Cloerkes 2007, 105).

Infolge der Enthospitalisierung, Deinstitutionalisierung und Ambulantisierung sind Wohnun-
gen von Menschen mit Behinderung und Wohndienste der Behindertenhilfe heutzutage
raumlich starker in einzelne Stadtteile eingebunden. Die raumliche Integration fuhrt aber
nicht zwangslaufig zu einer funktionalen Integration der Bewohner mit geistiger Behinderung
in die lokalen Angebote und erst recht nicht zu sozialen Beziehungen zwischen Statteilbe-
wohnern mit und ohne Behinderung (sozial-relationale Integration; vgl. Novak Amado 2012;
Bradl 2008, 12). Die Teilhabe von Erwachsenen mit geistiger Behinderung am Leben im
Gemeinwesen / Stadtteil ist nach wie vor stark eingeschrankt. lhr Leben spielt sich weiterhin
primar in eigens geschaffenen Angeboten der Behindertenhilfe ab, an denen Menschen oh-
ne Behinderung nur selten beteiligt sind (vgl. Erhardt & Griber 2011, 36f). Auch das be-
grenzt die Chancen, soziale Beziehungen im Stadtteil zu kntpfen.

Die personlichen sozialen Netzwerke von Erwachsenen mit geistiger Behinderung sind im
Durchschnitt relativ klein und umfassen Beziehungen zu Angehérigen, zu anderen Men-
schen mit Behinderung (vor allem Mitbewohner, Arbeitskollegen) und zu professionellen Un-
terstiitzern (vgl. Aselmeier 2008, 77). Nichtverwandtschaftliche informelle Beziehungen tra-
gen zur Verbesserung der Lebensqualitat bei (vgl. Wacker 1998, 295; Qualitatsinstrument
LEWO zur Bestimmung von Lebensqualitat in Wohnstatten von Schwarte & Oberste-Ufer
2001). Informelle soziale Beziehungen (von tiefergehenden Freundschaften bis zu losen Be-
kanntschaften) haben in unserem Zusammenleben jedoch einen hohen Stellenwert. Sie
grunden auf Freiwilligkeit, Gegenseitigkeit (Reziprozitat) halt sie am Leben. In der direkten
Kommunikation sind die persdnlichen Charakterzlige, Interessen, Erfahrungen eines Interak-
tionspartners wichtiger als das Thema ,Behinderung®.

Die Sozialraumorientierung ist neben der personzentrierten Gestaltung von Hilfen ein ent-
scheidendes Handlungskonzept, um die Teilnabe und Inklusion von Menschen mit Behinde-
rung zu verbessern. Die auf die Person zugeschnittene und zusammen mit ihr geplante Er-
bringung von Hilfen hat in den letzten Jahren grol3e Fortschritte gemacht. Die sozial-rdum-
liche Perspektive nimmt die Gestaltung des Gemeinwesens in den Blick (vgl. Thimm &
Wachtel 2002). Erwachsene mit Behinderung sind Teil von Sozialrdumen, d. h. von Familien,
sozialen Netzen, Gemeinden, Stadtteilen, stadtischen oder landlichen Strukturen, in die sie
raumlich, funktional und sozial-relational eingebunden sind oder eben nicht. Jenseits der
.,Nachsten“ im sozialen Netzwerk einer Person geht es darum, in der Nachbarschaft, im
Stadtteil, in der Gemeinde vorhandene Ressourcen nutzbar zu machen oder durch Gemein-
wesenarbeit neue Ressourcen zu erschliel3en (vgl. Bradl 2008). Hinter einem solchen Ansatz
steht auch die Erkenntnis, dass die Unterstiitzung im Alltag nicht allein durch spezialisierte
Institutionen und Dienste abgedeckt werden kann. Allerdings warnt Bradl davor, in Stadttei-
len und Gemeinden soziale Paradiese zu sehen, die nur auf die Inklusion behinderter Men-



schen warten. Vielmehr seien auch sie im unterschiedlichem Ausmal} durch soziale Proble-
me belastet (soziale Ungleichheit, Arbeitslosigkeit, Veranderung von Familienstrukturen
UsSw.).

Wolfgang Hinte (2008) vom Essener Institut fur stadtteilorientierte Soziale Arbeit und Bera-
tung nennt pragnant fiinf Merkmale der Sozialraumorientierung:

1. Orientierung am Willen der Menschen — an mit ,Energie“ besetzten festen Vorsatzen statt
an blofken Winschen

Unterstltzung von Eigeninitiative und Selbsthilfe

Konzentration auf Ressourcen der Menschen und des Sozialraums

eine Zielgruppen und Hilfebereiche Ubergreifende Sichtweise

5. Kooperation und Koordination der Akteure im Quartier

N

Auch wenn die Initiative fir den ,Sozialfihrerschein von einem Anbieter in der Behinderten-
hilfe ausging, steht und fallt das Projekt mit dem Interesse von jugendlichen Schilern an der
Teilnahme und der Bereitschaft von Stadtteilbewohnern mit geistiger Behinderung den Ju-
gendlichen ihren Lebensalltag zu zeigen. Der Projekterfolg hangt mafigeblich von den Ge-
staltungsideen und Handlungsimpulsen der beiden Personenkreise ab. Die Schiler selbst,
ihre Familien und die Schulen sind wichtige Multiplikatoren in einem Stadtteil. Bei der Gestal-
tung des Angebots Sozialflihrerschein wird deutlich, dass eine heilpadagogische Organisati-
on und ihre Mitarbeiter nicht nur das Wohl ihrer Klienten mit Behinderung im Auge haben
durfen, sondern in der Lage sein mussen, bei der Angebotsgestaltung die Perspektiven der
Schiler und angesprochenen Schulen einzunehmen. Die Erfahrungen, die Schiler im Pro-
jekt machen, mussen so verlockend und bereichernd flir sie sein, dass sie sich auch gegen
manche ablehnende Haltung im sozialen Umfeld fir die Teilnahme entscheiden. Zusatzlich
muss sich der Sozialfuhrerschein in das Profil von Hauptschulen, Realschulen und Gymna-
sien einfligen lassen. Die Zusammenarbeit mit Schulleitungen und Lehrern erfordert organi-
satorisches Geschick. Gleichzeitig sollen die Bewohner mit Behinderung auf Augenhoéhe das
Programm mitbestimmen und mitgestalten und nicht auf ihre Behinderung reduziert oder
durch das Programm fremdbestimmt werden — insgesamt also eine anspruchsvolle Aufgabe.

Sozialraumorientiert zu arbeiten, heifldt Aktivitaten in verschiedenen Handlungsfeldern zuei-
nander in Beziehung zu setzen und aufeinander abzustimmen. Das SONI-Modell der Sozial-
raumorientierung von Fruchtel et al. (2009) skizziert diese Herangehensweise (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: SONI-Modell der Sozialraumorientierung nach Friichtel et al. 2009
(Quelle: Friichtel & Budde 2010, 60)



Intervention auf der Ebene der Lebenswelt bedeutet in diesem Modell mit den Adressaten
und ihrer Umwelt zu interagieren. Zum einen geht es in der ,Fallarbeit® um die Lebenswelt
des Individuums und die Orientierung an dessen Willen und Ressourcen (auch im Sinne ei-
ner personzentrierten Planung und Erbringung von Hilfen). Jenseits der Fallarbeit geht es um
die Interaktion mit der Lebenswelt ,Gemeinwesen®, um die alltdgliche Einbindung in das
Gemeinwesen und seine Angebote, Dienste und sozialen Netzwerke bzw. die Erschliefung
sozialer Ressourcen in diesem Feld.

Um in den Lebenswelten angemessen interagieren zu kénnen, muss das Hilfesystem ziel-
fuhrend aufgestellt sein. Auf der Ebene des Systems geht es um die Steuerung des Unter-
stitzungssystems und seiner Bedingungen. Die aktive Einmischung in die Kommunalpolitik
dient dazu, politische und ethische Ressourcen im Gemeinwesen zu erschlielen, die Zu-
sammenarbeit Uber die Grenzen von Hilfebereichen und Institutionen hinweg zu organisie-
ren. Die heilpadagogische Organisation selbst muss sozialraumorientiert agieren kdnnen,
was zum Beispiel Konsequenzen flr Organisationsstrukturen (Aufgeben einer stark ange-
botsspezifischen Versaulung) und die Auswahl und Fortbildung von Mitarbeitern (Anfor-
derungsprofile, Personalentwicklung) hat. Zum Handlungsfeld ,Organisation gehért auch die
konkrete Ausgestaltung der Unterstitzungsangebote.

Das SONI-Modell dient in diesem Evaluationsbericht dazu, Starken und Schwéachen des Pro-
jekts Sozialfihrerscheins und Verbesserungsvorschlage zu verorten.

ad b) Freiwilliges soziales Engagement Jugendlicher mit unterschiedlichem
Bildungshintergrund

~-Ehrenamtlich / freiwillig Tatige sind Birgerinnen und Blrger, die sich, ohne durch verwandt-
schaftliche Beziehungen oder durch ein Amt dazu verpflichtet zu sein, unentgeltlich oder
gegen eine geringflgige Entschadigungen, die weit unter der tariflichen Vergutung liegt, fur
soziale Aufgaben zur Verfigung stellen“ (Bock 1997, zitiert nach Zentner 2005, 140). Freiwil-
liges soziales Engagement ,mit Blick auf das Ziel ,Inklusion“ bedeutet sowohl Engagement
fur Inklusion als auch Inklusion durch Engagement* (Ross 2007, 29).

Im Projekt Sozialfihrerschein engagieren sich Jugendliche, die sich auf sehr verschiedenen
Bildungswegen befinden und aus sehr unterschiedlichen sozialen Schichten stammen. Ins-
besondere erreicht das Angebot auch Haupt- und Realschiler. Das ist auf3ergewdhnlich,
wenn man sich die Ergebnisse der vom Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in Auftrag gegebenen Trenderhebungen zum freiwilligen Engagement in
Deutschland in den Jahren 1999, 2004, 2009 vergegenwartigt (BMFSFJ 2010; Gensicke et
al. 2006).

Diese Studien zeigen, dass sich Uber die Jahre hinweg konstant etwa 35% der Jugendlichen
birgerschaftlich engagieren und dass der Einsatz Gber die Jahre immer starker mit dem Bil-
dungshintergrund und der Schichtzugehorigkeit der Jugendlichen zusammenhangt. Waren
2004 noch 32 % der Haupt- und Realschuler ehrenamtlich tatig, sank der Anteil auf 27% in
2009. Bei Gymnasiasten blieb der Prozentwert mit 47% stabil (BMFSFJ 2010, 28). ,Klassi-
sche” Angebote erreichen insbesondere Hauptschiler haufig nicht.

Gerade unter Jugendlichen spielt das Zusammensein mit behinderten Erwachsenen in
Wohneinrichtungen in ihrer freien Zeit eine geringe Rolle (Tatigkeitsbereich ,Soziales und
Gesundheit® im Survey; Gensicke et al. 2006, 190). Ein Engagement im Sport, fur Kultur und
Musik, bei Freizeitaktivititen — dann auch mit Menschen mit Behinderung — zieht viel mehr
von ihnen an. Typisch ist dagegen, dass sich vom Projekt Sozialfihrerschein vor allem Mad-
chen angesprochen fuhlen. Nach dem Wedgfall des Zivildienstes Jungen bzw. junge Manner
zu erreichen, ist eine weitere schwierige Aufgabe der Freiwilligenarbeit.

Die Entscheidung der Jugendlichen fir ein - wenn auch kurzzeitiges - freiwilliges Engage-
ment ist auch deshalb hoch zu bewerten, weil der Anteil derer, die der Aussage zustimmen



»Ich habe genug mit meinen eigenen Problemen zu tun - ich kann mich nicht auch noch um
andere kimmern®, seit 1994 kontinuierlich von 26% auf 51% im Jahre 2005 gestiegen ist
(Jost & Perry 2006).

Analysiert man die Forschungsliteratur zum freiwiligen Engagement lassen sich einige
Merkmale des Programms Sozialfiihrerschein identifizieren, die das Angebot fiir Jugendliche
vermutlich verlockend machen:

¢ Interessengeleitetheit der Jugendlichen: Das Motiv, Qualifikationen zu erwerben, die
im Leben wichtig sind, ist fir Jugendliche sehr viel wichtiger flur ihr Engagement als
fur andere Altersgruppen (BMFSFJ 2010, 31). Das Kursangebot Sozialfiihrerschein
ermoglicht eine berufliche Vororientierung und die Jugendlichen erwerben ein Zertifi-
kat, das bei Bewerbungen nitzlich sein kann. Aufmachung und Sprachgebrauch des
Programms lehnen sich an Berufspraktika an.

o Neugierde und Spal} haben: Die fir die meisten fremde Lebenswelt von Menschen
mit Behinderung im Stadtteil macht neugierig. Da es um die gemeinsame Gestaltung
freier Zeit geht, treten Leistungsaspekte zurtick.

o Kompetenzerwerb: In der Begegnung mit Menschen mit Behinderung und im Kontakt
mit professionellen Mitarbeitern in der Behindertenhilfe erlangen die Jugendlichen
sowohl ein Bewusstsein fur ihre eigenen sozialen Kompetenzen als auch die Még-
lichkeit, diese zu verfeinern.

o Zeitliche Befristung: Das Engagement ist zeitlich befristet, die Jugendlichen miissen
sich nicht fUr Iangere Zeit festlegen (Projekt als ,Schnupperangebot®).

e Zusammensein mit vertrauten Peers: Jugendliche melden sich haufig mit ihren
Freunden, in Cliquen an und haben auch wahrend der Kursnachmittage vertraute
Gleichaltrige um sich. Das gibt Sicherheit und nimmt Angst in ungewohnten Interakti-
onssituationen.

e Zugangsweg Schule: Die Schulen bieten nicht nur die Plattform, um fir das Angebot
zu werben, sondern erhdhen die Glaubwirdigkeit und den Stellenwert des Angebots
fur die Schiler. Gerade Ganztagsschdler sind einfacher Gber die Schulen erreichbar.

e Raumliche Nahe: Schiler und Menschen mit Behinderung treffen im gemeinsamen
Stadtviertel aufeinander. Die Wege sind fur die Schiler kurz und es gibt einen sozial
geteilten Lebensraum, auf den beide sich beziehen kénnen.

e Praktische Tatigkeit: Im Vordergrund steht das miteinander Tun im Alltag. Die Schuler
erfahren, dass ihre Unterstiitzung gebraucht wird und dass sie von Menschen einer
anderen Generation respektiert werden, ja, dass letztere neugierig auf sie sind.

Es wird sich zeigen, ob sich Jugendliche Uber das Kursangebot hinaus binden lassen und ob
solche Erfahrungen spater in einen Berufseinstieg minden. Dass auch ein langerfristiges
Engagement von Schilern méglich ist, zeigen die Kooperation zwischen der Ganztages-
hauptschule Hagen-Vorhalle und einem Wohnheim, das von Bethel vor Ort im gleichen
Stadtteil betrieben wird (Dieckmann & Schablon 2010) und die Erfahrungen mit dem Sozial-
fUhrerschein in Telgte (vgl. Kap. 5.3.5).



2. Fragestellung der wissenschaftlichen Begleitforschung

Die wissenschaftliche Begleitforschung erstreckte sich vom 1.7.2009 bis zum 30.9.2012 und
befasste sich zum einen mit der Verbesserung und Standardisierung des Programms Sozi-
alfihrerschein, zum anderen ging es um die Evaluation der Effekte, die sich in Folge des
Projekts Sozialflihrerschein bei den verschiedenen Akteuren auf den verschiedenen Ebenen
zeigen: bei den Schiilern, bei den Menschen mit Behinderungen, bei den Mitarbeitern und in
den Wohndiensten selbst, an den Schulen und im Stadltteil.

2.1 Verbesserung und Standardisierung des Programms
Sozialfuhrerschein

Das Programm Sozialfiihrerschein soll auch in anderen sozialrdumlichen und organisatori-

schen Kontexten, sprich: in anderen Gemeinden und Stadtteilen und von anderen Tragern in

der Behindertenhilfe durchgefihrt werden kénnen. In der ersten Phase des Projekts ging es
daher vor allem um

- die Entwicklung von Standards fur die Gestaltung der Projektphasen und der phasenspe-
zifischen Aufgaben

- die inhaltliche und didaktische Verbesserung der Kurseinheiten

- die Entwicklung von Standards fiir die Dokumentation

- die Einbettung des Projekts in die vorhandenen Arbeits- und Organisationsstrukturen.

Mit diesen Aufgaben hat sich die Begleitforschung schwerpunktmaRig im ersten Projektjahr

beschéaftigt. Eine ausfuhrliche Beschreibung dazu ist im Projekt-Zwischenbericht (Thimm &

Dieckmann, 2010) dokumentiert.

Ein von der Westfalenflei GmbH entwickeltes ,Starterpaket zum Sozialfiihrerschein, wel-

ches alle relevanten Unterlagen zur Implementierung und Durchfiihrung des Programms

Sozialfiihrerschein enthalt, ermdglicht anderen Tragern der Behindertenhilfe das Kursange-

bot Sozialfihrerschein in ihren Einrichtungen ein- und durchzufiihren (Westfalenfleild 2012,

18). Im Projektzeitraum wurde dieses Starterpaket von insgesamt ca. 40 Tragern und Ein-
richtungen angefordert.

2.2 Evaluation der Effekte des Programms Sozialflihrerschein

Mit dem Sozialfihrerschein sind Zielerwartungen verbunden, die sich auf unterschiedliche
Akteure beziehen. Aufgabe der summativen Evaluation war es, die Effekte zu beschreiben,
zu analysieren und zu bewerten, die sich bei den verschiedenen Akteuren auf den verschie-
denen Ebenen zeigen.

Mit Blick auf das Kursangebot und die Akteure ergeben sich folgende Fragestellungen:
Der Blick auf den Kurs Sozialfiihrerschein

Wie werden die Praxisnachmittage gestaltet?

Wie bewerten die Bewohner die Sozialfiihrerscheinkurse?

Wie bewerten die Schiuler die Sozialfuhrerscheinkurse?

Wie bewerten die Mitarbeiter die Sozialfihrerscheinkurse?
Wie bewerten die Schulen die Sozialfiihrerscheinkurse?

o bk wbn =

Der Blick auf die Bewohner
1. Wie erleben und bewerten die Bewohner die Begegnungen mit den Schilern? Erge-
ben sich infolge des Projekts neue, langer andauernde Kontakte?

2. Wie nehmen die Praktikantenbetreuer ihre Rolle wahr? Wird diese Aufgabe als berei-
chernd oder belastend erlebt?



3. Welchen Nutzen sehen die Mitarbeiter flr die Bewohner?
Der Blick auf die Schiiler
1. Die Teilnahme an dem Kurs ist freiwillig. Welche Jugendlichen nehmen an den Kur-
sen teil? Welche Zielgruppe erreicht der Kurs, welche nicht?

2. Was wissen Jugendliche Uber Menschen mit geistiger Behinderung vor und nach
dem Besuch des Kurses?

3. Wie verandern sich Einstellungen von Jugendlichen bezlglich Menschen mit geisti-
ger Behinderung?

4. Wie wirkt sich der Kurs auf Berufsvorstellungen bzw. eine mdgliche Berufswahl der
Jugendlichens aus?

5. Wie viele Jugendliche haben auch nach Erhalt des Zertifikats noch Kontakt zu Nut-
zern? Wie erfolgreich ist das Projekt bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbei-
tern unter den Jugendlichen?

6. Mit wem kommunizieren die Jugendlichen Uber den Sozialfihrerschein und welche
Resonanz erfahren sie von ihren Angehorigen, Freunden, Mitschilern (Einstellungen
im sozialen Umfeld und deren Veranderung)?

7. Wie wirkt sich der Kurs auf die sozialen Kompetenzen der Jugendlichen und die Ein-
satzbereitschaft fir Menschen mit Behinderung aus?

8. Welchen Nutzen sehen die Mitarbeiter flir die Schler?
Der Blick auf die Mitarbeiter in Wohndiensten

1. Welche Einstellung haben Mitarbeiter zu dem Projekt?
2. Inwieweit verstarkt das Projekt eine Sozialraumorientierung der Arbeit?
3. Wie Iasst sich die Rolle der Praktikantenanleiter beschreiben?

Der Blick auf die Wohneinrichtung / den Wohndienst und den Stadtteil

1.Hat sich die soziale Vernetzung der Wohneinrichtung im Stadtteil verandert?

2.Wie erfolgreich ist das Projekt bei der Gewinnung von Freiwilligen (ehrenamtlichen
Mitarbeitern)?

3.Welchen Nutzen sehen die Mitarbeiter flr die Wohneinrichtungen und den Stadtteil?



3. Beschreibung des Programms Sozialfuhrerschein

Bei dem Sozialflhrerschein-Projekt lassen sich grob drei Phasen unterscheiden: die Gewin-
nung und Vorbereitung der Beteiligten, die Durchfiihrung der Kurse sowie die Nachbereitung
und Kontaktpflege. Die einzelnen Phasen mit den dazugehdrigen Schritten, Zielen und Inhal-

ten, sind in Abb. 2 zusammengefasst.

Gewinnung / Vorbe-
reitung

Nachbereitung/Kontaktpflege

Phase | Schritte

| Ziele

| Inhalte / Aufgaben

Information Mitarbeiterschaft

Information
Wohnbereichs-
leiter

Die Wohnbereichsleiter sind Uber
das Projekt Sozialflihrerschein in-
formiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fiir lhre Einrichtung.
Sie wissen um die Notwendigkeit, die
Mitarbeiter und die Nutzer zu moti-
vieren, sich aktiv in das Projekt ein-
zubringen.

- Personliche Vorstellung des Projektes
durch die Projektleiterin im Wohnbe-
reichsleitertreffen.

Information
Teamleiter

Die Teamleiter sind iber das Projekt
Sozialflihrerschein informiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fiir lhre Einrichtung.
Sie wissen um die Notwendigkeit, die
Mitarbeiter und die Nutzer zu moti-
vieren, sich aktiv in das Projekt ein-
zubringen.

- Personliche Vorstellung des Projektes
durch die Projektkoordinatorin und die
Wohnbereichsleiter im Teamleitertref-
fen.

- Bereitstellung von schriftlichem Info-
material.

Information Mit-
arbeiter in den
Teams

Gewinnung / Vorbereitung

Die Mitarbeiter sind Uber das Projekt
Sozialfiihrerschein informiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fiir lhre Einrichtung.
Sie wissen, dass von ihnen Engage-
ment in dem Projekt gewlinscht ist.
Nutzen und Aufwand des Projekts
sind ihnen bewusst.

Sie wissen, dass in jeder Einrichtung
Praxisanleiter bendtigt werden und
welche Aufgaben auf diese zukom-
men.

- Persodnliche Vorstellung des Projektes
durch die Projektkoordinatorin und die
jeweiligen Teamleiter in den Teamsit-
zungen.

- Information zur konkreten Umsetzung
des Projektes im Tagesablauf.

- Information zu den Aufgaben der
Praktikantenanleiter.
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Phase | Schritte Ziele Inhalte / Aufgaben
Gewinnung von - Mitarbeiter melden sich als Praxisan- | - Ermutigung von Mitarbeitern, das
Mitarbeitern als leiter. Projekt durch aktive Mitarbeit als Pra-
Praxisanleiter xisanleiter zu unterstiitzen (z.B. auch
in Zielvereinbarungsgesprachen).

- Engagement von Mitarbeitern wert-

schatzen
Information Nutzer und Angehérige

Information Nut- | - Die Nutzer sind Uber das Projekt | - Personliche Vorstellung des Projekts
zer Sozialfiihrerschein informiert. durch die Projektleiterin, die Projekt-
- Sie erkennen die Mdglichkeit, durch koordinatorin und den jeweiligen
das Projekt neue Kontakte au3erhalb Wohnbereichsleiter in einer Sitzung

des Wohnbereichs knupfen zu koén- des Bewohnerbeirates.
nen. - Information der Nutzer durch Mitglie-
- Bereitschaft zur Beteiligung ist ge- der des Bewohnerbeirates sowie
weckt. durch die Teamleiter und Mitarbeiter

(,Mund zu Mund Propaganda®).

- Personliche Vorstellung des Projekts
durch die Projektleiterin, die Projekt-
koordinatorin und den jeweiligen
Wohnbereichsleiter in der Be-
wohnerversammlung.

Information An- - Die Angehdrigen sind Uber die In- | - Personliche Vorstellung des Projektes
g: gehdrige halte des Sozialflihrerscheins infor- durch die Projektleiterin, die Projekt-
S miert. koordinatorin, die Wohnbereichsleiter
"'a:, - Die Angehérigen fihlen sich ernst und / oder die Teamleiter in einer Sit-
o genommen, moégliche Bedenken sind zung des Angehdérigenbeirates und in
2 ausgeraumt. einer Angehdrigenversammlung.
g - Die Angehorigen betrachten das | - Information der Angehdrigen durch
- Projekt als gewinnbringend fiir ihre Mitglieder des Angehoérigenbeirates
g) Kinder und die Einrichtung. sowie durch die Wohnbereichsleiter
S und Teamleiter (,Mund zu Mund Pro-
= paganda®).
= Gewinnung von - Nutzer wissen, was ein ,Praktikan- | - Persénliche Ansprache durch die
8 Nutzern als tenbetreuer* ist. Teamleiter und die Projektkoordi-
Praktikanten- - Es finden sich Nutzer, die zum Prak- natorin.
betreuer tikantenbetreuer geschult werden | - Ermutigung von Nutzern, das Projekt
mochten. durch aktive Mitarbeit als Prak-
tikantenbetreuer zu unterstiitzen.

- Engagement von Nutzern wertschat-

zen.
Information Schulen
Erstellung Infor- | - Flyer, Informationsschreiben und | - Zusammenstellung der Inhalte und
mationsmaterial Power-Point-Prasentation, die die Formulierung der wichtigsten Infor-

Lehrer / Schiiler

Inhalte des Sozialflihrerscheins er-
klaren, Interesse wecken und Chan-
cen des Sozialflihrerscheins fir die
Schiler und die Schule verdeutli-
chen.

mationen an die jeweilige Zielgruppe.
Erstellung eines einheitlichen Layouts
(Logo) fur den  Wiedererken-
nungswert.

Prasentation
Schule (Direkto-
ren/

Lehrer)

- Die Inhalte des Sozialfiihrerscheins
sind bekannt und Chancen des So-
zialfihrerscheins fir die Schiler und
die Schule verdeutlicht.

Zunachst telefonische oder schriftli-
che (per E-Mail oder Brief) Kontakt-
aufnahme mit dem jeweiligen Direktor
der Schulen mit ersten Informationen
Uber das Projekt.

Vereinbarung eines Termins zur per-
sonlichen Vorstellung seitens der Pro-
jektleiterin  und der Projektkoor-
dinatorin in der Schule.

Prasentation des Projekts bei dem
Direktor und / oder ggf. weiteren
Lehrpersonen anhand der Powerpoint
Prasentation, Fragen und Antworten
zum Projekt.

Klarung des weiteren Vorgehens in
der Schule. Wann und wie kénnen die
Schdler erreicht werden? Wer infor-
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Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Gewinnung / Vorbereitung

miert sie?

Prasentation
Schule (Schiller)

- Die Inhalte des Sozialflihrerscheins
sind bekannt.

- Interesse bei einigen Schilern ist
geweckt.

- Verschiedene Méglichkeiten (nach
Absprache mit den Lehrern).

- Personliche Vorstellung des Projekts
seitens der Projektkoordinatorin an-
hand der Power-Point-Prasentation
und der Flyer bei der Schiler-
vertretung.

- Persodnliche Vorstellung seitens der
Projektkoordinatorin  in  einzelnen
Klassen der 9 und 10.

- Thematisierung des Projekts im Un-
terricht seitens der Lehrer und Vertei-
lung der Flyer an Interessierte.

- Informationsstand bei Projekttagen an
den Schulen.

- Informationsstand bei Veranstaltun-
gen von Kirchengemeinden.

- Information der Schiler durch Mit-
glieder der Schulervertretung sowie
durch andere Schiiler, die das Prakti-
kum bereits absolviert haben (,Mund
zu Mund Propaganda®).

Kontakte zu
interessierten
Schiilern / Hos-
pitation

- Interessierte Schiler haben eine
konkretere Vorstellung vom Sozial-
fuhrerschein gewonnen und kénnen
sich entscheiden, ob sie teilnehmen
mochten.

- Einladung zu einem unverbindlichen
~Schnuppernachmittag® in der je-
weiligen Einrichtung mit ersten In-
formationen zum Projektverlauf durch
die Projektkoordinatorin, den Prakti-
kantenanleiter und / oder den Prakti-
kantenbetreuer.

Schulungen

Vermittlung von
Inhalten an die
Praxisanleiter

- Mitarbeiter sind zur selbststandigen
Planung und Durchfiihrung zukunfti-
ger Kurse befahigt.

Inhalte der Mitarbeiterschulung:

- Informationen zum Kursverlauf und zu
den Aufgaben der Praktikanten-
betreuer.

- Vermittlung der theoretischen Inhalte
des Sozialfuhrerscheins an die Schi-
ler.

- Darstellung der aktuellen Situation in
Bezug auf die Gemeinwesenarbeit.

- Kontaktaufbau mit Schulen und Ju-
gendverbanden.

- Strategien zur Einbettung der Prakti-
kantenanleitung in den normalen Ar-
beitsprozess.

- Unterstiitzungsmodelle zum Bezie-
hungsaufbau zwischen Nutzern und
Schiulern.

- Gewinnung der Schiler als ehren-
amtliche Mitarbeiter Uber das Projekt
hinaus.

- Weitere Kontaktpflege mit den Absol-
venten des Sozialfiihrerscheins (z. B.
Einladungen zu Sommerfesten, etc.)

- Beteiligung an der Evaluation des
Projekts.

Schulung der
Prakti-
kantenbetreuer

- Praktikantenbetreuer konnen sich
und ihr Lebenskonzept selbstbe-
wusst den Schiilern reprasentieren.

- Sie fungieren als Ansprechpartner
fur die Schiiler.

- Sie kdénnen den Ablauf des Kurses
aktiv mit gestalten.

Inhalte:

- Informationen zum Kursverlauf und zu
den Aufgaben der Praktikanten-
anleiter.

- Kommunikationstraining

- Verhaltenstraining

- Formulierung eigener Winsche und
Vorstellungen zum Kursverlauf.

- Informationen uber die Schiler.

- Beteiligung an der Evaluation des
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Phase

Gewinnung / Vorbereitung

Schritte Ziele Inhalte / Aufgaben
Projektes.
Werbung
Prasentation bei | - Das Projekt und die damit verbunde- Durchfihrung eines Informations-

Infotagen / Pro-
jektwochen /
Berufswahl-
Infotagen an
Schulen / Veran-
staltungen in
Kirchengemein-
den

nen Chancen sind den Schilern (und
deren Familien) bekannt.
Mdoglichst viele Schiler méchten an
dem Projekt teilnehmen.

standes mit persénlichen und schriftli-
chen Informationen durch die Projekt-
koordinatorin, ggf. unter Beteiligung
von Menschen mit Behinderung.

Ggf. Erstellung einer Ausstellungs-
wand mit Infos zum Projekt, Fotos,
etc..

Verteilung von Flyern.

Presse- und
Medienarbeit

Schiler, deren Interesse bisher
durch andere Werbeaktionen nicht
geweckt werden konnte, werden als
Teilnehmer gewonnen.

Eltern, die bisher keine Informatio-
nen Uber das Projekt hatten, erhalten
Kenntnis und motivieren ihre Kinder,
am Projekt teilzunehmen.

Das Projekt und seine positiven
Auswirkungen sind der Bevolkerung
bekannt.

Menschen mit Behinderung riicken
mehr in das Bewusstsein der Bevol-
kerung.

Die Westfalenflei® GmbH wird als
Trager der Behindertenhilfe weiter
bekannt.

Die Westfalenflei® GmbH verzeich-
net einen Imagegewinn.

Pressekonferenzen zu allgemeinen
Informationen Uber das Projekt.
Annlassbezogene Presseartikel (z. B.
Uberreichung des Zertifikats an Schii-
ler, Interview mit einem Praktikanten-
betreuer, Prasentation des Projekts
bei einer Projektwoche in der Schule
XY, etc.).

Prasentation des Projekts im Internet
(Homepage Westfalenflei).

Ggf. Berichte in Rundfunk und Fern-
sehen.

Regelmaliger Bericht Uber die Ent-
wicklung des Projekts in der hausei-
genen Zeitschrift ,Echo®.

Durchfiihrung

Kursdurchlauf

Theorie zu Kurs-
beginn

Einige theoretische Grundlagen sind
bekannt.

Schiler erhalten die Méglichkeit,
Fragen rund um das Thema Behinde-
rung zu stellen.

Theoretische Einflihrung der Schiiler
(2 Blocke je 1 Stunde, jeweils 4 — 6
Schiler pro Kurs) durch die Pro-
jektkoordinatorin und / oder den Prak-
tikantenanleiter sowie den Praktikan-
tenbetreuer.

Block 1

Fragen und Antworten zur Definition
des Begriffs ,Behinderung” und zum
Menschenbild.

Zu den Ursachen von Behinderung
und zu Behinderungsarten.

Zum Umgang mit Menschen mit Be-
hinderung im Dritten Reich.

Zum Paradigmenwechsel in der Arbeit
mit Menschen mit Behinderung.
Inklusion als Utopie? Moderne Wohn-
und Arbeitskonzepte zur Verwirkli-
chung der Inklusion der Westfalen-
flei® GmbH.

Kennenlernen des Praktikantenbe-
treuers mit Behinderung.

Gemeinsam Uberlegungen zu kon-
kreten Aktionen fiir den praktischen
Teil.

Block 2

Gesetzliche Grundlagen

Der Hilfeplan als Instrument der pa-
dagogischen Begleitung. Erreichung
der systematischen Nutzer-
zufriedenheit .

Eine Musterdokumentation als Sinn-
bild des Verstehens von sozialer Ar-
beit als kundenorientierte Dienst-
leistung und als Nachweis der pro-
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Phase | Schritte Ziele Inhalte / Aufgaben
fessionellen padagogischen Arbeit.
- Reflexion (s.u.)
Praxisphase - Schiler haben einen Einblick in das | - Je zwei Schiler an vier Nachmittagen
Leben von Menschen mit geistiger | - Innerhalb des Praktikumszeitraumes
Behinderung gewonnen. von vier Wochen, nachmittags zwi-
- Schiler haben einen Einblick in die schen 16:00 und 19:00 Uhr (flexibel
beruflichen Anforderungen von Mit- nach Absprache).
arbeitern in einem Wohnhaus der | - Begleitung durch den Praktikante-
Westfalenflei® GmbH gewonnen. nanleiter und / oder den Praktikan-
- Schiler begegnen Menschen mit tenbetreuer.
Behinderung ungezwungen und oh- | - Teilnahme am Alltag in einer Wohn-
ne Vorurteile. gruppe bzw. der einzelnen Nutzer.
- Gestaltung der Nachmittage nach den
Winschen und Bedirfnissen der Be-
wohner unter Anleitung der Mitarbei-
o ter.
% - Einbringen von eigenen Ideen fir
= gemeinsame Aktivitaten.
= - Ggf. an einem Termin Besuch der
S Arbeitsstatte (WfbM).
g Theorie / Refle- - Schiler haben sich ihr Verhalten | - Reflexion ist gekoppelt mit Theorie

xion am Kurs-
ende

(ggof. ihre Vorurteile) Menschen mit

Behinderung gegenliber bewusst
gemacht.

- Vorteile eines Ehrenamts sind be-
kannt.

- Moglichkeit, sich nach dem Kurs
ehrenamtlich zu engagieren ist be-
kannt.

- Moglichkeiten eines spateren berufli-
chen Einsatzes in der Behinderten-
arbeit sind bekannt.

- Schiler geben Anregungen zur Ver-
besserung der Projektinhalte und /
oder des Projektverlaufs.

Block 2 (s.0.).

Auswertung und Reflexion des Prakti-
kums.

Méoglichkeiten des spateren berufli-
chen Engagements. Welche Berufe
gibt es, die mit Menschen mit Be-
hinderung zu tun haben?

Information Uber potentielles weiteres
ehrenamtliches Engagement im jewei-
ligen Haus.

Absprache zu Méglichkeiten der wei-
teren Kontaktpflege miteinander (Aus-
tausch von Adressen, Telefon-
nummern, E-Mail-Adressen).

Nachbereitung / Kontaktpflege

Reflexion

RegelmaRige
Reflexion der
Kursverlaufe in
den Mitarbeiter-
Teams (ca.
halbjahrlich)

- Stetige Verbesserung der Kursinhal-
te und der Rahmenbedingungen.

- Qualitatssicherung

- Transparenz fur die Mitarbeiter.

Die Teamleiter und / oder der Projekt-
koordinator sowie die Praktikantenan-
leiter reflektieren mit den Teams die
positiven und negativen Entwicklun-
gen des Sozialfiihrerscheins und er-
arbeiten gemeinsam Verbesserungs-
vorschlage.

die Mitarbeiter werden motiviert,
nachhaltige Kontakte zu den Schi-
lern zu aktivieren und zu pflegen.

RegelmaRige
Reflexion mit
Praktikantenan-
leitern alleine
und im Rahmen
der Teamsitzun-
gen

(jeweils halbjahr-
lich)

- Sicherheit in der Ausibung der
Rollen / Aufgaben erlangen.

- Gegenseitige Tipps und Anregun-
gen.

- Qualitatssicherung

Der Projektkoordinator reflektiert mit
den Praktikantenanleitern und Prakti-
kantenbetreuern die vergangenen
Kurse. Ggf. werden gemeinsam Ver-
besserungsvorschlage erarbeitet.

Es erfolgt ein Erfahrungsaustausch
sowie ein Austausch von Ideen und
Anregungen.

14




Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Nachbereitung / Kontaktpflege

Reflexion mit
den Praktikan-
tenbetreuern
nach Bedarf im
Rahmen der
Kursdurchfih-
rung

- Sicherheit in der AuslUbung der
Rollen / Aufgaben erlangen.

- Tipps und Anregungen geben.

- Qualitatssicherung

- Der Projektkoordinator reflektiert mit

den Praktikantenbetreuern die Aus-
Ubung ihrer Rolle in den Kursen. Ggf.
werden Anregungen fiir eine Optimie-
rung gegeben.

Kontaktpflege zu den Schilern

Infonachmittage
in den Wohn-
statten / Wohn-
gruppen fir inte-
ressierte Inhaber
des Sozialflih-
rerscheins und
ihrer Familien

- Absolventen des Sozialflihrerscheins
bekommen vertiefende Informatio-
nen zum Thema Behinderung.

- Interessierte Familienangehorige
(Eltern, Geschwister) kennen das
Haus und haben erste Informationen
Uber die Lebenswelt von Menschen
mit Behinderung.

- Der Wohnbereichsleiter, die Projekt-

koordinatorin, der Praktikantenanleiter
und / oder der Praktikantenbetreuer
stehen fir Informationen und Fragen
zur Verfligung.

Weitere Kontak-
te der Schiiler zu
den Hausern /
Nutzern aktivie-
ren und pflegen

- Nachhaltige Bindung an das jewei-
lige Haus.

- Langerfristiges freiwilliges Engage-
ment von Schilern und / oder Eltern.

- Forderung der Inklusion / Teilhabe
der Nutzer.

Einladung und ggf. Beteiligung an der
Gestaltung von Festen im Haus.
Einladung aller Sozialfuhrerschein-
schiler z. B. zu einem Neujahrsfrih-
stuck.

Aufzeigen von konkreten Méglichkei-
ten fur freiwilliges Engagement.
Konkrete Anfragen an die Schiler
bzgl. der Begleitung von Aktivitaten.
Ermdglichung von Kontakten zu ein-
zelnen Menschen mit Behinderung
(gemeinsame Cafebesuche, etc.).

Aufbau eines
Fonds fiir Ein-
trittsgelder der
Schiler

- Erstattung von Eintrittsgeldern (z. B.
Kino), wenn Schiler wahrend des
Sozialflhrerscheins oder spater als
freiwillig Engagierte Nutzer zu Aktio-
nen begleiten.

- (Schiler spenden Zeit, werden aber
nicht finanziell belastet.)

Spenden, Sponsoren akquirieren.
Gemeinsame Aktionen (mit den Schu-
lern und Nutzern), z. B. Flohmarkt,
Sponsorenlauf, etc..

Abb. 2: Ablaufschritte zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung des Sozialfiihrer-
schein-Programms
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4. Anlage und Methodik der Untersuchung

4.1 Beschreibung der Schulen und

Wohndienste
Die am Projekt beteiligten Stadtteile, Schulen und Wohndienste sind in Abb. 3 mit ent-

beteiligten Stadtteile,

sprechender Zuordnung dargestellt.

Stadtteile
Coerde Kinderhaus Wolbeck Gremmendorf Hiltrup*
Schulform:
Hauptschule Hauptschule
Hauptschule Coerde Waldschule Wolbeck
Geschwister- Realschule Johannes-
Realschule Scholl- Gutenberg-
Wolbeck N
Realschule Realschule
Geschwister- Gymnasium
Gymnasium Scholl- Wolbeck
Gymnasium

l

.

Wohnstatte
Haus Grem-
WG An der mendorf
Meerwiese .. .
Wohnstatte .. WG Zwi-
. . Wohnstatte WG Am Oe-
Wohndienste: | Guth};ln;sder- Haus Wolbeck SCthilllgzﬁnn- dingteich*
WG Dachslei-
te* (Lebenshil- Appartement-
fe) haus Alberslo-
her Weg*

* Stadtteil, Schule und Wohndienste, die mit einem Stern gekennzeichnet sind, sind erst zu einem spéteren Zeitpunkt — im
Laufe des Jahres 2011 — in das Sozialfihrerschein- Projekt aufgenommen worden

Abb. 3: Ubersicht der am Projekt beteiligten Stadtteile, Schulen und Wohndienste

Im Stadtteil Coerde gibt es als weiterfiihrende Schule nur eine Hauptschule. Im Stadtteil
Gremmendorf gibt es keine weiterfihrende Schule, viele Schiiler aus diesem Stadtteil besu-
chen die Schulen im angrenzenden Stadtteil Wolbeck. Die am Projekt teilnehmenden Schi-
ler aus den Schulen in Wolbeck machen ihr Sozialfihrerschein-Praktikum je nach Wohnort in
einem der Wohnhauser in Wolbeck oder Gremmendorf. Im Stadtteil Hiltrup, der erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt in das Sozialfihrerschein-Projekt aufgenommen wurde, gibt es zwar
neben der Realschule auch eine Hauptschule und zwei Gymnasien, wahrend der Projekt-
laufzeit gab es jedoch nur Kontakte zur Realschule. Langfristig ist geplant, die Sozialftihrer-
scheinkurse auch auf die anderen Schulen Hiltrups auszuweiten.

Beschreibung der Stadtteile

In Tab. 1 sind die wesentlichen Strukturmerkmale der 4 Stadtteile, die am Projekt von Beginn
an beteiligt waren, zusammengefasst. Der im Laufe des Projekts spater hinzugekommene
Stadstteil Hiltrup wird nur grob beschrieben, da die Erfahrungswerte der dort durchgefiihrten
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Sozialfiihrerscheinkurse bislang nur gering sind und diese nur am Rande in die Auswertun-

gen einbezogen werden.

Coerde Kinderhaus Wolbeck Gremmendorf
Stadtbezirk 61 62 und 63 87 81 und 82
Bevolkerungsstruktur
Einwohnerzahl ca.10.000 ca. 16.000 ca. 9.000 ca. 11.000
Bevolkerungsdichte 19,012 und 7,321 und
(Einwohner pro Hektar) 16,968 19,908 4173 15,523
Auslander (2008) 1456 (14,6%) 1632 (10,2%) 164 (1,8%) 301 (2,7%)
Arbeitslose (Dez. 2008) 767 861 175 297
Alleinerziehende mit
mindestens 1 Kind (An- o o o o
teil bezogen auf Haus- 31,3% 2% 21,9% 17,4%
halte mit Kindern)
Infrastruktur
p gutes Angebot | gutes Angebot
ifliaci)r?;df gg’zﬁ(t :-c:zun%trzoirl](tr?artnz- an Geschaften | an Geschéaften
’ OCKPIALZ: 1 £i5r den tagli- fur den taglichen

Post, Spar- Geschafte, chen Bedarf Bedarf

kasse, Arztpra- | Blrgerhaus, reqges Verein’s-

xen Hallenbad Iegen
Verkaufsflache in Laden 3.781 m? 4.507 m? 4.789 m? 1.519 m?
Schulen len, ') pL, 1) P 2 Grundschulen

1 Hauptschul Realschule und | Realschule und

auptschule Gymnasium Gymnasium

Blcherei 1 (Stadt) 1 (Stadt) 1 (kirchlich) 1 (kirchlich)
Stadtteilpark 2 3 1 -
Spielplatze 12 26 13 12

2 Tumhallen, | S 1urnhallen, 1 Turnhalle,

. ) 3 Spielhallen, 1 Turnhalle, )

Sportstatten 1 Spielhalle, N ) 1 Spielhalle,

3 Sportplatze 6 Sportplatze, 2 Spielhallen 3 Sportplatze

1 Hallenbad

1 = ,sehr zufrieden®; 5 =

Umfrageergebnisse (Biirgerumfrage 2006), angegeben sind Mittelwerte; Skala 1-5,
»Sehr unzufrieden

Wohnzufriedenheit mit

Stadtteil

Wohngegend 2,9 2,2 1,8 2,1
Angebot an weiterfiih- 23 20 18 3.0
renden Schulen

Spielmdglichkeiten im

Wohnumfeld 24 2.1 2.2 24
Freizeitangebote von

Kommunen, Kirchen und 3.1 2,0 2,1 2,3
Vereinen

Angebot an kommer-

ziellen Freizeitangebo- 2,6 2,6 3,0 3,2
ten

Kinderfreundlichkeit des

Stadtteils 2,4 2,4 3,0 2,6
Verkehrssicherheit im 24 23 3.8 2.6

Tab. 1: Strukturmerkmale der Stadtteile Coerde, Kinderhaus, Gremmendorf und Wolbeck

(Quellen: Stadt Miinster - Stadftteilsteckbriefe 2008)
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Coerde

Coerde ist ein Stadtteil von Munster, der sich im Norden der Stadt befindet und heute etwa
10.000 Einwohner hat.

Als in den 1950er Jahren der Wohnraum in Mlnster knapp wurde, wurden komplett neue
Stadtteile geplant. Zwischen 1962 und 1970 entstand der neue Stadtteil Coerde, der kom-
plett auf dem ReilRbrett geplant wurde. Es wurden 2371 Wohnungen fir rund 7.500 Men-
schen errichtet. Da der Stadtteil Coerde - anders als bei herkdbmmlichen Siedlungserweite-
rungen - nicht an eine bereits bestehende Infrastruktur anknipfen konnte, musste diese hier
vollig neu entwickelt werden. So wurden rasch hintereinander Schulen und Kindergarten
gebaut. 1966 erdffnete der "Coerdemarkt" mit kleineren Laden, einer Post, der Sparkasse
und einigen Arztpraxen.

Im Vergleich zu anderen Stadtteilen Mlnsters sind in Coerde der Auslanderanteil (14,6%),
der Anteil Alleinerziehender (31,3%) und die Anzahl Arbeitsloser (767) (in Minster gab es
2008 insgesamt 8472 Arbeitslose) recht hoch (s. Tab. 7).

Kinderhaus

Kinderhaus im Norden des Stadtgebiets, hat rund 16.000 Einwohner.

Kinderhaus wurde um 1333 gegriindet und befand sich zu dieser Zeit noch weit vor den To-
ren Minsters. Im Jahre 1903 wurde Kinderhaus mit noch erhaltenem Dorfkern eingemeindet
und erfahrt seitdem ein stetiges Wachstum. Aus dem landlichen Vorort wurde in den 50er
Jahren rasch ein stark besiedeltes Gebiet, unter anderem mit der 1972 bis 1978 errichteten
Siedlung Briuningheide, deren Kern bis zu zwdlfgeschossige Wohnkomplexe bilden. Dane-
ben entstanden auch zahlreiche Ein- und Zweifamilienhduser. Das 1984 fertig gestellte
Hauptzentrum rund um den Idenbrockplatz hat sich mit seinen Geschaften, dem Birgerhaus
und dem Hallenbad zum kulturellen und sozialen Mittelpunkt von Kinderhaus entwickelt. Der
Auslanderanteil (10,2%) und die Anzahl Arbeitsloser (861) sind in Kinderhaus vergleichs-
weise hoch (s. Tab. 1).

Wolbeck

Wolbeck, im dulersten Slidosten Minsters gelegen, war bis 1975 eine selbststandige Ge-
meinde. Seit 1975 ist Wolbeck ein Stadtteil Minsters mit rund 9.000 Einwohnern, wobei ge-
rade in den letzten Jahrzehnten die Bevdlkerungszahl stark angestiegen ist. Vor allem in den
1990er Jahren hat sich das Erscheinungsbild des Ortes stark verandert, was erheblich mit
der Ausweisung neuer Baugebiete an den alten Ortsgrenzen und der ErschlieBung neuer
Stralenziige zusammenhangt. Seither bevorzugen vor allem auch junge Familien das Woh-
nen in Stadtrandlage ("Wohnen mit Griinanschluss"). Neben der guten Infrastruktur (u. a.
Laden fur die tagliche Versorgung, gute Versorgung mit Schulen und Kindergarten) und vie-
len Vereinen bietet Wolbeck ein Renaissanceschlésschen im alten Dorf mit einem weitlaufi-
gen Wald- und Jagdgebiet (, Tiergarten®).

Gremmendorf

Gremmendorf im Stdosten von Munster hat rund 11.000 Einwohner. 1903 wurde Gremmen-
dorf im Zuge der Stadterweiterung Minsters in das mlnstersche Stadtgebiet eingemeindet.
In den folgenden Jahren wuchs Gremmendorf kontinuierlich weiter. Vor allem in den 1930er
Jahren entwickelte sich das Gebiet zu einem Kasernenstandort. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurden die Kasernen in Gremmendorf von der britischen Besatzungsmacht tibernom-
men. Sie lieR fur ihre Militdrangehoérigen auch schon bald nach dem Krieg erste Siedlungen
errichten. In diesen Jahren wandelte sich Gremmendorf vom Villenvorort und Kasernenkom-
plex zum Wohnstadtteil mit Ein- und Mehrfamilienhdausern. Auch als Gewerbestandort bekam
Gremmendorf zunehmend gréRere Bedeutung. Daflr stehen etwa das grole Gewerbegebiet
am Holtenweg aus den 70er Jahren und der privilegiert gelegene 88 Hektar groRe Gewerbe-
park Loddenheide (Konversionsprojekt). Laden konzentrieren sich an einer groflen Durch-
gangsstralie und einer Querstralle.
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Hiltrup
Hiltrup, im Slden des Stadtgebiets gelegen, ist mit etwa 25.000 Einwohnern der grofte

Stadtteil Munsters. Der ehemals eigenstandige Ort Hiltrup wurde 1975 im Rahmen der kom-
munalen Neugliederung 1975 nach Minster eingemeindet. Gepragt wird das Ortsbild durch
den Dortmund-Emskanal sowie durch die Industrieanlagen der Firma ,BASF Coatings®, die
grofter industrieller Arbeitgeber Minsters ist.

Beschreibung der Schulen

Mit Ausnahme des im Laufe des Projekts neu aufgenommenen Stadtteils Hiltrup nehmen an
dem Projekt alle weiterfihrenden Schulen aus den Stadtteilen teil. In Hiltrup wurde bisher nur
die Realschule in das Projekt einbezogen. Im Stadtteil Wolbeck gibt es ein Schulzentrum mit
einer Hauptschule, einer Realschule und einem Gymnasium. In Kinderhaus gibt es ebenfalls
alle drei Schulformen, in Coerde eine Hauptschule. Bei den beteiligten Schulen handelt es
sich also um jeweils 3 Haupt- und Realschulen und 2 Gymnasien.

In Tab. 2 sind die Schilerzahlen der Schulen aus dem Schuljahr 2009 / 2010 angegeben,
neben der Gesamtschilerzahl auch die Jahrgangsschilerzahlen der 7., 8., 9. und 10. Klas-
sen, da sich das Sozialfihrerschein-Projekt an Schiiler aus diesen Klassenstufen richtete.
Zielgruppe wahrend eines Schuljahrs waren jeweils die Schiiler aus den 9. und 10. Klassen,
das bedeutet, dass bei der Projektlaufzeit von 2009 bis 2012 zu Beginn des Projekts die 9.
und 10. Jahrgange, gegen Ende die 7. und 8. Jahrgange aus der Schulstatistik des Schuljah-
res 2009 / 2010 Zielgruppen waren. Allerdings fand nicht in allen Schulen in allen Jahrgan-
gen eine Prasentation des Sozialfuihrerschein-Projekts statt, was u. a. auch damit zu tun hat-
te, dass in manchen Schulen die Anlaufzeit des Sozialfiihrerschein-Projekts etwas langer
war oder die Werbung flr den Sozialflihrerschein immer nur dann stattfand, wenn es in den
entsprechenden Wohnhausern freie Platze fir die Kurse gab. Hohe Anmeldezahlen aus ei-
ner Schule machten es z. B. erforderlich, mit der Werbung bei einer anderen Schule des
gleichen Stadtteils zu warten. Der Tabelle sind auch Aussiedler- und Auslanderschiilerzahlen
zu entnehmen.
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Schiilerinnen und Schiiler
Gesamt darunter 7. Jahrgang 8. Jahrgang 9. Jahrgang 10. Jahrgang

Schulen Aussiedler | Auslinder

2 & |z ¢ 4|1z @ &l @ & k| 2 & K|z 2 4 K[z Q 34 K

Hauptschule
Coerde 244 121 123|135 17 18 |50 25 25| 44 20 24 2 |43 19 24 2 | 46 24 22 3 |39 16 23 2

Ganztagsschule
in Angebotsform

Waldschule
Kinderhaus
(Hauptschule)| 290 | 7137 1563 | 83 19 134 |58 127 31|49 123 26 2 (52 26 27 2 |61 33:28 3 |51 19 31 3
Ganztagsschule
in Angebotsform

Hauptschule
Wolbeck 264 129 13518 11 7 39 23 16 | 45 2322 2 |43 20 23 2 |55 30 25 2 |58 24 34 3

Erweiterte Ganz-
tagsschule

Geschwister-
Scholl-Real-
schule Kin-
derhaus

432 205 227|145 26 19|54 29 25|76 34 42 3 |66 37 29 2 |61 29 32 2 |82 41 41 3

Realschule

Wolbeck 547 268 27913 9 4 |24 13 11|91 49 42 3 |93 44 49 3 |78 39 39 3 |85 45 40 3

Geschwister-
Scholl-
Gymnasium
Kinderhaus

467 235 232|115 14 1 |26 1311362 26 36 2 |79 37 42 3 |8 47 39 3 |75 143:32 3

%‘g’,‘gj‘j”"‘ 811 427 3840 0 0 |7 2 5 |148 75 73 5 |121 65 56 4 [122 57 65 4 |119 70 49 4

Johannes-
Gutenberg-
Realschule
Hiltrup

511 256 2557 '3 4 |33 16 17|85 :560:35:3 | 107 59 48 4 |86 33:153:3 (92 47 45 3

In den grau hinterlegten Jahrgangen fand eine Prasentation des Projekts Sozialfiihrerschein statt.

Tab. 2: Schiiler- und Klassenzahlen der beteiligten Schulen aus dem Schuljahr 2009 / 2010
(Quelle: Stadt Miinster, Amt fiir Schule und Weiterbildung)
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Hauptschule Coerde

Die Hauptschule Coerde ist eine Ganztagsschule in Angebotsform und mit einer Gesamt-
schilerzahl von 244 die kleinste der am Projekt beteiligten Schulen. Im Schuljahr 2009 /
2010 gab es jeweils zwei 7., 8. und 10. Klassen und drei 9. Klassen. Der Aussiedleranteil
(14,3%) und der Auslanderanteil (20,5%) sind an dieser Schule relativ hoch.

Waldschule Kinderhaus (Hauptschule)

Die Waldschule Kinderhaus ist eine Ganztagsschule in Angebotsform mit 290 Schilern. Im
Schuljahr 2009 / 2010 gab es jeweils zwei 7. und 8. Klassen und jeweils drei 9. und 10. Klas-
sen. Auch hier sind der Aussiedleranteil (18,3%) und der Auslanderanteil (20%) hoch.

Hauptschule Wolbeck

Die Hauptschule Wolbeck ist eine erweiterte Ganztagsschule mit 264 Schilern. Je zwei 7., 8.
und 9. Klassen und drei 10. Klassen gab es im Schuljahr 2009 / 2010. Mit 6,8% Aussiedlern
und 14,8% Auslandern ist der Anteil geringer als an den beiden anderen Hauptschulen.

Geschwister-Scholl-Realschule Kinderhaus

Zur Geschwister-Scholl-Realschule gingen im Schuljahr 2009 / 2010 432 Schiler, es gab je
zwei 8. und 9. und je drei 7. und 10. Klassen. Der Aussiedleranteil betragt 10,4%, der Aus-
landeranteil 12,5%.

Realschule Wolbeck

Die Realschule Wolbeck hatte im Schuljahr 2009 / 2010 547 Schuler und jeweils drei 7., 8.,
9. und 10. Klassen. Der Aussiedleranteil (2,4%) und der Auslanderanteil (4,4%) sind deutlich
geringer als an der Realschule in Kinderhaus.

Geschwister-Scholl-Gymnasium Kinderhaus

467 Schiler besuchten im Schuljahr 2009 / 2010 das Gymnasium in Kinderhaus, es gab
zwei 7. Klassen und jeweils drei 8., 9. und 10. Klassen. 3,2% der Schiiler sind als Aussiedler
nach Deutschland gekommen, 5,6% haben einen auslandischen Pass.

Gymnasium Wolbeck

Das Gymnasium Wolbeck ist mit 811 Schilern die grote der am Projekt beteiligten Schulen.
Dementsprechend gab es hier im Schuljahr 2009 / 2010 finf 7. Klassen und jeweils vier 8.,
9. und 10. Klassen. Der Auslanderanteil ist sehr gering (0,9%), Aussiedler gibt es an dieser
Schule keine.

Johannes-Gutenberg-Realschule Hiltrup

Im Schuljahr 2009 / 2010 besuchten die Johannes-Gutenberg-Realschule insgesamt 511
Schiler, es gab drei 7. und vier 8. Klassen. Der Aussiedleranteil (1,4%) und der Auslander-
anteil (6,5%) sind gering und vergleichbar mit der Realschule Wolbeck.

Beschreibung der Wohndienste

Das Projekt Sozialflihrerschein wird in Minster von sieben Wohnhausern der Westfalenfleil®
GmbH und von einer Wohngruppe der Lebenshilfe Minster durchgefihrt. Die Wohngemein-
schaft An der Meerwiese und die Wohnstéatten Gut Kinderhaus, Haus Wolbeck, Haus Grem-
mendorf waren von Beginn des Projekts an beteiligt, die anderen Wohnhauser wurden 2011
in das Projekt einbezogen. In allen Hausern leben erwachsene Menschen mit geistiger und /
oder mehrfacher Behinderung. Die folgende Tab. 3 gibt einen Uberblick liber die Lage und
GroRe der Hauser.
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Wohnhaus Stadtteil Anzahl Anzahl Einheiten/ Gruppen
Bewohner
Wohngemeinschaft Coerde 10 Doppelhaus mit 2 Wohngruppen mit je 5
An der Meerwiese Einzelzimmern
37 Neubau mit 3 Wohngruppen; Gutshaus
Wohnstatte Kinderhaus + mit 3 Wohngruppen; 2 Wohnungen mit je
Gut Kinderhaus zeitweilig 2 Zimmern; 1 Zimmer fir Kurzzeitwoh-
1 Person Kurz-
. nen
zeitwohnen
60 Hauptgebaude: 43 Einzelzimmer in meh-
.. reren Wohngruppen plus 2 Zimmer fir
Wohnstatte + . ! - )
Haus Wolbeck Wolbeck zeitweilig Kurzzeltwghnen, Nebengebalud?. 12 .
2 Personen Bewohner; Dezentrales Stationares Ein-
Kurzzeitwohnen | zelwohnen (5 Nutzer)
76 3 Hauser mit jeweils mehreren Wohn-

. gruppen (insgesamt 58 Einzelzimmer
Wohnstatte Gremmendorf - plus 1 Zimmer flr das Kurzzeitwohnen);
Haus Gremmendorf zeitweilig S )

1 Person Kurz- | Dezentrales Stationares Einzelwohnen

zeitwohnen (1 8 Nutzer)

Wohngemeinschaft Neubau mit 3 Wohngruppen mit je 4 Ein-
Zwi-Schulmann-Weg Gremmendorf 12 zelzimmern und Gemeinschaftsraumen
Wohngemeinschaft Appartementhaus mit 9 Appartements fir
Albersloher Weg Gremmendorf 22 2 Personen und 4 Einzelappartements
Wohngemeinschaft Hiltru 12 Neubau mit 2 Wohngruppen mit je 6 Ein-
Am Oedingteich P zelzimmern und Gemeinschaftsrdumen
Wohngemeinschaft . . .
Dachsleite der Coerde 7 Ewi?r?:clz\gfg rlgznl]iér;]zelzmmem und Ge-
Lebenshilfe Miinster

Tab. 3: Ubersicht iiber die am Projekt beteiligten Wohnh&user

Wohngemeinschaft An der Meerwiese

Die Wohngemeinschaft An der Meerwiese befindet sich in einem, auf einem ehemaligen
Kasernengelande neu entstandenen, Wohngebiet des Stadtteils Coerde. Das nahe Stadtteil-
zentrum mit diversen Einkaufsmdglichkeiten ist in flinfzehn Minuten zu Ful’ erreichbar, die
Innenstadt von Munster liegt etwa 3 km entfernt.

Die Wohngemeinschaft An der Meerwiese verflgt Uber ein Doppelhaus, das Platz fir 10
Bewohner mit geistiger Behinderung bietet, die in zwei Wohngruppen mit ausschliel3lich Ein-
zelzimmern leben.

Wohnstatte Gut Kinderhaus

Die Wohnstatte Gut Kinderhaus liegt im Stadtteil Kinderhaus und befindet sich in landschaft-
lich reizvoller Umgebung in unmittelbarer Nahe eines groRen Waldes. Direkt neben der
Wohnstatte befindet sich ein Bauernhof, der als AuRenstelle der WfbM der Westfalenfleily
GmbH bewirtschaftet wird. Neben einem Hofladen sorgt ein Cafe im alten Gutshaus fir Aus-
flugsbetrieb vor allem am Wochenende. Die Wohnstatte befindet sich nah am Stadtteilzent-
rum Kinderhaus (ca. 2 km FulRweg) und ist von der Innenstadt Munsters 7 km entfernt (gute
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln).

Die Wohnstatte Gut Kinderhaus besteht aus vier Gebaudeteilen: einem alten Fachwerkhaus
(Gutshaus), einem angebauten Neubau, einem freistehenden Haus und einer Doppelhaus-
halfte. Die Wohnstatte bietet Platz fir 37 Menschen mit geistiger Behinderung und halt zu-
satzlich ein Zimmer fir das Kurzzeitwohnen bereit; alle Zimmer sind Einzelzimmer.
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Wohnstatte Haus Wolbeck

Die Wohnstatte Haus Wolbeck befindet sich im Dorfzentrum des Stadtteils Wolbeck, es liegt
in einem Wohngebiet und grenzt an eine Schule. Die Innenstadt von Minster ist ca. 8 km
entfernt und gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.

Das Haus Wolbeck besteht aus einem Hauptgebaude mit 43 Einzelzimmern und 2 Zimmern
fur das Kurzzeitwohnen fiir Menschen mit geistiger Behinderung und einem Nebengebaude,
in dem zwei Gruppen mit je 6 Bewohnern leben. 6 Bewohner verfiigen Uber ein Einzelzim-
mer. 3 Appartementwohnungen stehen als Paarwohnungen zur Verfligung. Das Dezentrale
Stationare Einzelwohnen nehmen 5 Menschen in Anspruch. Dort leben die Bewohner in ein-
zelnen Wohnungen und sind strukturell an die Wohnstatte angegliedert.

Wohnstatte Haus Gremmendorf

Die Wohnstatte Haus Gremmendorf befindet sich in einem Wohngebiet des Stadtteils
Gremmendorf, nahe am Dorfzentrum (finfzehn Minuten FuBweg). Die Innenstadt Minsters
liegt etwa 5 km entfernt und ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen.

Die Wohnstatte Haus Gremmendorf ist aufgeteilt in drei Gebaudeteile, in allen drei Gebau-
deteilen gibt es Wohngruppen mit vier bis sechs Einzelzimmern pro Gruppe. Insgesamt bie-
tet die Wohnstatte Platz flir 58 Menschen mit geistiger Behinderung und halt zusatzlich ein
Zimmer fUr das Kurzzeitwohnen bereit. Im Dezentralen Stationaren Einzelwohnen werden 18
Menschen mit Behinderung begleitet. Dort leben die Bewohner in einzelnen Wohnungen und
sind strukturell an die Wohnstatte angegliedert.

Wohngemeinschaft Zwi-Schulmann-Weg

Die Wohngemeinschaft Zwi-Schulmann-Weg liegt mitten in einem Neubaugebiet des Stadt-
teils Gremmendorf. Das Stadtteilzentrum ist in 15 Minuten FulRweg erreichbar, die Innenstadt
Minsters ist etwa 6 km entfernt und gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Die
Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM) der Westfalenflei® GmbH befindet sich in rdum-
licher Nahe.

Im Haus befinden sich 3 Wohngruppen mit je 4 Einzelzimmern und je einen gemeinschaftli-
chen Wohn-, Koch-, Essbereich. Das Haus hat einen Garten und in den beiden Wohngrup-
pen im ersten und zweiten Geschoss gibt es je einen grofRen Balkon.

Wohngemeinschaft Albersloher Weg

Das Haus am Albersloher Weg liegt im Stadtteil Miinster-Angelmodde mit nur 5 Minuten
fuBlaufiger Entfernung zum Stadtteilzentrum Gremmendorf. In unmittelbarer Nahe befindet
sich ein groRer Supermarkt. Die Innenstadt von Munster liegt etwa 6 km entfernt und ist mit
dem o&ffentlichen Nahverkehr sehr gut zu erreichen. Die WfbM der Westfalenflei® GmbH ist
in gut erreichbarer Nahe. In der Wohngemeinschaft befinden sich 9 Appartements flr zwei
Personen und 4 Einzelappartements in vier Geschossen. Alle Appartements sind mit einem
eigenen Wohn-Essbereich ausgestattet. Bis auf die zwei Appartements im 2. Dachgeschoss
haben alle anderen Zugang zu dem grofRen Garten des Hauses oder einen Balkon. Im Keller
befindet sich ein groRer Gemeinschaftsraum.

Wohngemeinschaft Am Oedingteich

Das Haus der Wohngemeinschaft Am Oedingteich liegt inmitten eines Wohnviertels im
Stadtteil Hiltrup. In unmittelbarer Nahe befindet sich ein See mit Spazierwegen. Das struktu-
rell gut erschlossene Stadtteilzentrum Hiltrup mit vielen Geschéften, Arzten, Apotheken, Ca-
fes und Restaurants liegt ca. 15 Minuten FuBweg entfernt. Die Anbindung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln an die etwa 6 km entfernte Innenstadt von Munster ist gut erschlossen. Im
Haus befinden sich zwei Wohngruppen mit je 6 Einzelzimmern und je einem grof3zligig aus-
gestattetem gemeinschaftlichen Wohn-Essbereich. Vom Esszimmer des Erdgeschosses
geht es direkt in den gro3en Garten mit Terrasse. Die Nutzer des Obergeschosses haben
von ihrem Gemeinschaftsraum Zugang zu einem grof3en Balkon. Im Dachgeschoss befinden
sich ein weiterer Gemeinschaftsraum mit Kiichenzeile und ein Gastezimmer.
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Wohngemeinschaft Dachsleite der Lebenshilfe Minster

Die Wohngemeinschaft Dachsleite der Lebenshilfe Minster liegt im Stadtteil Coerde mitten
in einem Wohngebiet. Das Stadtteilzentrum Coerde mit vielen Einkaufsmoglichkeiten ist in 5
Minuten FuRweg erreichbar. Die Innenstadt von Minster ist ca. 4 km entfernt und gut an den
offentlichen Nahverkehr angebunden. Das Haus ist ein Flachdachbungalow mit einem gro-
Ren Garten. Es hat 7 Einzelzimmer und einen gemeinsamen Wohn-, Koch- und Essbereich.

Zusammenfassung
An dem Sozialfihrerscheinprojekt sind unterschiedlich gepragte Stadtteile, verschiedene
Schulformen und Wohnhauser beteiligt.

Die Stadtteile unterscheiden sich beziiglich der Siedlungs- und Bevdlkerungsstruktur. Bei
den Stadtteilen Coerde und Kinderhaus handelt es sich um Stadtteile mit stadtischem Cha-
rakter, die zumindest teilweise gepragt sind von Wohnsiedlungen mit mehrgeschossigen
Mietshausern und die sich durch eine hohe Bevdlkerungsdichte und einen hohen Auslander-
und auch Arbeitslosenanteil auszeichnen. Dagegen besitzt der Stadtteil Wolbeck einen eher
dorflichen Charakter und die Siedlungsstruktur der Stadtteile Wolbeck und Gremmendorf ist
gepragt von ein- bis zweigeschossigen Ein- und Mehrfamilienhdusern. In diesen beiden
Stadstteilen sind die Bevélkerungsdichte, der Auslander- und Arbeitslosenanteil eher gering.

Die beteiligten Wohnhauser lassen sich differenzieren in ,klassische Wohnstatten®
(Wohnstatte Gut Kinderhaus, Wohnstatte Wolbeck, Wohnstatte Gremmendorf) und in
~Wohngemeinschaften®, die im Vergleich zu den Wohnstatten eine selbststandigere Wohn-
form darstellen und eher durch kleinere Wohneinheiten gepragt sind.

4.2 Uberblick iiber Datenerhebungen

Abb. 4 gibt einen Uberblick, mit welchen Methoden Daten zu den unterschiedlichen Frage-
stellungen und Akteuren erhoben werden. Zusatzlich ist das Kapitel angegeben, in dem sich
Erlauterungen / Ergebnisse finden. In der letzten Spalte ist eingetragen, wie haufig und zu
welchem Zeitpunkt die Datenerhebung erfolgte.
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In Bericht Kapitel 5.1 521 |6212| 532 | 534 | 635|537 | 54.1 543 | 54.2 5.5.1 5.5.2 5.5.3 536 | 515
5.2.1 | 6.2.2 5.3.3
Schiilerfragebogen x x x x x Kursende (bei /edegeir(urs) / alle Teilneh-
Einstellungsfragebogen x vorher / nachher mit Kontrollgruppe / mind.
Schdler je 30 Teilnehmer (TN) u. Nicht-TN
Kontaktfragebogen X Kursende (bei jegltlag'lTKNurs) / freiwillig far
Kursreflexion Schiiler X X X Kursende (bei jedem Kurs) /alle TN
Z\TAg)ebogen Mitarbeiter X X X X X nach ca. 2 Jahren / alle beteiligten MA
Teamreflexion X X ca. alle 6 Monate / alle MA-Teams
Intemew Praktikanten- X X X nach ca. 2 Jahren /4 (1 je Standort)
anleiter
Interview Bewohner X X nach ca 1,5 Jahren /6
Interview Praktikanten- x x nach ca 1,5 Jahren /7
betreuer
Interview Wohn-
bereichsleiter (WBL) X X X X vorher / nachher / alle WBL
Netzwerkanalyse X vorher / nachher / alle Wohnhauser
Interviews in Schulen .
(Schulleiter / Lehrer) X X X nach ca. 2 Jahren /mind. 1 pro Schulform
Dokumentation Kontak- ca. alle 6 Monate in Teams abfragen / alle
X X X
te MA-Teams
Dokumentatlon Praxis- X fortlaufend / alle Schiler
nachmittage
Teilnehmerstatistik X fortlaufend / alle Schiler
Interview WBL Telgte X X im Laufe des Projekts /1

Abb. 4: Methoden der Datenerhebung bezogen auf die verschiedenen Untersuchungsebenen mit Angabe der Messzeitpunkte und -haufigkeiten
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4.3 Beschreibung der Erhebungsinstrumente und Durchfiihrung
der Erhebungen

4.3.1 Schiilerfragebogen

Um die Meinung der Schiiler zu den Sozialfiihrerscheinkursen zu erfassen und ggfs. Ver-
besserungspotentiale fur den konzipierten Kurs zu identifizieren, wurde ein standardisierter
Fragebogen fir Schiler entwickelt (Anhang 1), der nach Abschluss eines Kurses von jedem
Schiiler (auf freiwilliger Basis) ausgeflllt wurde.

Mit dem Fragebogen wurden die Schiler befragt zu ihrer Einschatzung und Bewertung des
Kurses (Ergebnisse dazu siehe Kapitel 5.1.3), zu ihrer Motivation zur Teilnahme (Ergebnisse
siehe Kapitel 5.3.1), zur Absicht, weiter Kontakt zu den Bewohnern zu halten (Ergebnisse
siehe Kapitel 5.3.5), mit wem sie Uber den Sozialfihrerschein sprechen (Ergebnisse siehe
Kapitel 5.3.6) und zu ihrer Einschatzung, inwieweit der Sozialfihrerschein bestimmte Eigen-
schaften bei ihnen fordert (Ergebnisse siehe Kapitel 5.3.7).

Der Fragebogen umfasst neben geschlossenen Fragen auch einige offene Fragen, um den
Schilern die Moglichkeit zu geben, ihre Meinung zu dem Kurs frei zu formulieren.

Von den 201 Schiilern, die bis zum 31.03.2012 an dem Projekt teilgenommen haben, haben
190 den Schilerfragebogen ausgefiillt. Das Ausfiillen der Fragebdgen erfolgte in Anwesen-
heit der Projektkoordinatorin jeweils am Ende der letzten Theorieeinheit eines Kurses.

4.3.2 Einstellungsfragebogen

Zur Untersuchung der Frage, inwieweit sich durch die Teilnahme am Kurs Einstellungen von
Jugendlichen gegentiber Menschen mit geistiger Behinderung verandern, wurde ein Einstel-
lungsfragebogen neu entwickelt. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in Anlehnung an
die deutsche Version des Mental Retardation Attitude Inventory-R (Schabmann & Kreuz
1999). Da sich viele Fragen des MRAI-D auf Kinder mit geistiger Behinderung und die The-
matik der Integration von Kindern mit geistiger Behinderung in Regelschulen beziehen, er-
schien fur die Erfassung der Einstellung gegeniber erwachsenen Menschen mit geistiger
Behinderung die Entwicklung eines neuen Einstellungsfragebogens angebracht. Ahnlich dem
MRAI-D wurde ein mehrdimensionaler Einstellungsfragebogen entwickelt, dessen Items sich
auf verschiedene Aspekte der Einstellung gegeniiber Menschen mit geistiger Behinderung
beziehen, die vier Bereichen / Subskalen zugeordnet wurden. Einige Fragen des MRAI-D
wurden wortlich Gbernommen.

Zu folgenden 4 Bereichen wurden Fragen bzw. Feststellungen formuliert, die auf einer 4-stu-
figen Skala (,stimme stark zu“, ,stimme eher zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme Uberhaupt
nicht zu“) zu beantworten sind:
1. Soziale Distanz (im Sinne des Grads der Kontaktbereitschaft gegeniber Menschen
mit geistiger Behinderung)

2. Integration / Inklusion (Einstellung bezliglich der Integration von Menschen mit Be-
hinderung)

3. Bilder von Menschen mit geistiger Behinderung (Vorstellungen zu geistig behinderten
Menschen und deren Leben)

4. Grundlegende Rechte von Menschen mit geistiger Behinderung

Um Antworttendenzen zu vermeiden, sind die Fragen und Aussagen zum Teil positiv und
zum Teil negativ formuliert, so dass die Antwort ,stimme stark zu“ je nachdem eine positive
oder eine negative Haltung ausdriicken kann.

Den vier Antwortméglichkeiten werden fur die Auswertung Zahlenwerte von 1 bis 4 zugeord-
net, dabei entspricht eine héhere Zahl einer positiveren Einstellung. Damit I&sst sich aus
dem Grad der Zustimmung zu den einzelnen Items ein quantitatives Mal} fir die Einstellung
ermitteln.
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In einer Voruntersuchung wurde ein Fragebogen mit insgesamt 40 Items von 46 Schilern
aus 9. und 10. Klassen eines Gymnasiums ausgeflllt. AnschlieRend wurden Items mit gerin-
ger Trennscharfe und niedrigem Schwierigkeitsindex eliminiert, so dass flr die Endversion
30 Items verblieben. In Tab. 4 sind die einzelnen Aussagen des Fragebogens getrennt nach
den 4 Subskalen aufgelistet. Der komplette Fragebogen findet sich in Anhang 2.

ltem  Soziale Distanz

1 Es ware mir lieber, wenn kein geistig Behinderter im selben Schwimmbecken wie ich schwim-
men wirde.*

5 Ich hatte nichts dagegen, einen geistig behinderten Menschen meinen Freunden und Nach-
barn in meiner Heimatstadt vorzustellen.”

8 Ich ware gerne bereit, zu einem kompetenten Frisor, der geistig behindert ist, zu gehen.*

14 Ich wirde geistig Behinderte lieber nicht zusammen mit meinen Freunden, die nicht geistig
behindert sind, zum Abendessen einladen.*

17  Es waére mir lieber, wenn geistig behinderte Menschen nicht in demselben Wohnhaus leben
wirden, in dem ich wohne.*

30 Ich habe nichts dagegen, einen Film oder ein Theaterstlick in Gesellschaft geistig behinderter
Menschen zu besuchen.*

ltem Integration / Inklusion

2 Wir sollten Menschen, die geistig behindert sind und solche, die nicht geistig behindert sind in
dieselben Nachbarschaften integrieren.*

6 Geistig behinderte Menschen sollten ein Restaurant nur besuchen diirfen, wenn sie beim Es-
sen unauffallig sind.

9 In einem Sportverein sollten die Sportangebote getrennt fiir Menschen mit und ohne geistige
Behinderung angeboten werden.

16  In einer Disco sollten grundsétzlich auch Menschen mit geistiger Behinderung willkommen
sein.

19  Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein geistig behinderter Schiler die gleiche Schule wie ich
besuchen kann.

23  Angebote wie z. B. Einkaufen, Kino, Fitnessstudio sollten geistig behinderte Menschen genau-
so wie Menschen ohne Behinderung selbstverstandlich in Anspruch nehmen kénnen.

28 Ich habe Verstandnis dafiir, wenn sich Nachbarn dagegen wehren, dass eine Wohngruppe fir
Menschen mit geistiger Behinderung ins Nachbarhaus einzieht.

ltem  Bilder von Menschen mit geistiger Behinderung

3 Geistig behinderte Menschen leiden in der Regel unter ihrer Behinderung.

7 Geistig behinderte Menschen sind nicht in der Lage, Tatigkeiten im Haushalt (Kochen, Wa-
schewaschen, Putzen) zu Gbernehmen.

10  Geistig behinderte Menschen brauchen in ihrem Leben immer jemanden, der fir sie entschei-
det.

11 Es gibt geistig behinderte Menschen, die alleine in einer Wohnung leben kénnen.

12 Sexualitat spielt im Leben geistig behinderter Menschen keine Rolle.

13  Menschen mit geistiger Behinderung sind auch als Erwachsene wie Kleinkinder.

15 Menschen mit geistiger Behinderung haben die gleichen Freizeitinteressen wie nichtbehinderte
Menschen.

18  Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Talente haben.

21 Menschen mit geistiger Behinderung kdnnen sich verlieben.

22  Geistig behinderte Menschen, die in einem Wohnheim leben, tragen keine eigene Kleidung.

24  Geistig behinderte Menschen kénnen keiner sinnvollen Arbeit und Beschaftigung nachgehen.

29  Menschen mit geistiger Behinderung haben Gefiihle wie Menschen ohne Behinderung.
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ltem  Grundlegende Rechte von Menschen mit geistiger Behinderung

4 Geistig behinderte Kinder haben ein Recht darauf, mit nicht behinderten Kindern in die gleiche
Schule zu gehen.

20 Ein Restaurantbesitzer sollte das Recht haben, einen Menschen mit geistiger Behinderung als
Kunden abzuweisen.

25 An offentlichen Platzen und Gebaduden extra leichte Zeichen-Erklarungen anzubringen, damit
geistig Behinderte sich besser zurechtfinden, ist Ubertrieben.

26  Geistig behinderte Paare dirfen Kinder bekommen, wenn sie das méchten.

27  Geistig behinderte Menschen sollten die gleichen Rechte haben wie nichtbehinderte Men-
schen.

* Diese Aussagen sind woértlich dem MRAI-D entnommen.
Tab. 4: Subskalen des Einstellungsfragebogens mit den dazugehérigen Aussagen

Die Untersuchungshypothesen, das genaue Untersuchungsdesign und die Ergebnisse wer-
den im Kap. 5.3.3 ausflhrlich dargestellt.

4.3.3 Kontaktfragebogen

Im Laufe des Projekts zeichnete sich ab, dass die von den Schiilern im Schilerfragebogen
bekundeten Kontaktabsichten nur vereinzelt umgesetzt wurden (vgl. Thimm & Dieckmann
2010, 35). Daraufhin wurde fir den weiteren Projektverlauf zusatzlich ein Kontaktfragebogen
entwickelt (Anhang 3), um systematischer zu erfassen, welche Schiler sich weitere Kontakte
vorstellen kdnnen und in welcher Form sie sich die Kontakte wiinschen. Durch die Angabe
ihres Namens besteht flir die Wohnhauser die Moéglichkeit, diese Schiler direkt anzuspre-
chen und einzuladen.

Der Kontaktfragebogen kann von den Schilern bei Interesse am Ende der letzten Theorie-
einheit eines Kurses ausgefillt werden. Den Schilern wird ausdriicklich gesagt, dass das
Ausfulllen freiwillig ist und sie sich dazu nicht verpflichtet flihlen sollen.

Insgesamt haben den Kontaktfragebogen bis zum 31.03.2012 82 Schiler ausgefullt, 36
Schiler wollten den Bogen nicht ausfllen.

Die Ergebnisse zu den Kontaktabsichten der Schiler werden in Kapitel 5.3.5 dargestellt.

4.3.4 Leitfaden Kursreflexion

Am Ende eines jeden Kurses bekamen die Schiler die Moéglichkeit, ihre im Kurs gemachten
Erfahrungen zu reflektieren (Anhang 4). In einem offenen Auswertungsgesprach stellte die
Kursleiterin den Schulern Fragen zu ihren Erfahrungen im Kurs und ob bzw. inwieweit sich
ihre Vorstellungen tber Menschen mit Behinderungen und das Leben in einer Wohneinrich-
tung durch den Kurs verandert haben (Kapitel 5.3.2). Zudem wurde in den abschlieRenden
Gesprachen die Bereitschaft der Schiler, sich flir Menschen mit Behinderungen einzuset-
zen, thematisiert (Kapitel 5.3.7). Die Ergebnisse zu den einzelnen Fragen wurden am Ende
von der Kursleitung schriftlich zusammengefasst. Die schriftlichen Zusammenfassungen aller
Kursreflexionen wurden dann inhaltsanalytisch ausgewertet.

Insgesamt wurden 56 derartige Reflexionsgesprache gefuhrt und dokumentiert.

4.3.5 Mitarbeiterfragebogen

Um den Mitarbeitern der am Projekt beteiligten Wohngruppen die Méglichkeit zu geben, ihre
Meinung und Einschatzung zum Projekt in einem geschutzten Rahmen abzugeben, wurde
eine anonyme Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt. Dazu wurde ein standardisierter Mitarbei-
terfragebogen entwickelt (Anhang 5), der an alle Mitarbeiter der an dem Projekt beteiligten
Wohngruppen verteilt wurde.

Mit dem Fragebogen wurden die Mitarbeiter befragt zu ihrer Bewertung des Sozialfiihrer-
schein-Projekts und zu ihren Erfahrungen bzgl. der Durchfihrung der Kurse (Kapitel 5.1.4),
zu ihren Einschatzungen zu mdglichen Auswirkungen des Sozialflihrerscheins fur Bewohner
(Kapitel 5.2.2), Schiler (Kapitel 5.3.8) und die Wohneinrichtung (Kapitel 5.5.3), sowie zu ih-
rer sozialraumorientierten Sicht (Kapitel 5.4.2). Der Fragebogen umfasste neben geschlos-
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senen Fragen auch zwei offene Fragen, um den Mitarbeitern die Méglichkeit zu geben, Un-
terstiitzungswiinsche fir die Durchflihrung und Verbesserungsvorschlage fir die Kurse frei
zu formulieren (Kapitel 5.1.4).

Insgesamt haben 50 Mitarbeiter der an dem Projekt beteiligten Wohngruppen den Mitarbei-
terfragebogen ausgefillt zurtickgeschickt, das entspricht bei 64 verteilten Fragebbgen einer
Rucklaufquote von 78%. Befragt wurden Mitarbeiter sowohl aus den Wohnstatten / Wohn-
gemeinschaften (WG), in denen seit Projektbeginn Sozialflihrerscheinkurse durchgefiihrt
werden (Wohnstatten Gut Kinderhaus, Gremmendorf, Wolbeck, WG An der Meerwiese), als
auch jene, die im Laufe des Projekts hinzugekommen sind (WG Dachsleite, AWG Zwi-
Schulmannweg, AWG Albersloherweg, AWG Am Oedingteich). Tab. 5 gibt eine Ubersicht
Uber die Verteilung der Anzahl ausgefiiliter Fragebégen auf die Wohnstatten / Wohngemein-
schaften, inwiefern die Mitarbeiter Praktikantenanleiter sind oder nicht und die Altersstruktur
der Mitarbeiter.

Wohnstatte/WG Anzahl
Wohnstatten Gut Kinderhaus 7
Wohnstatten Gremmendorf 8
Wohnstatte Wolbeck 11
WG An der Meerwiese 4
WG Dachsleite 5
AWG Zwi-Schulmannweg 4
AWG Albersloherweg 6
AWG Am Oedingteich 4
ohne Angabe 1
Praktikantenanleiter?

Ja 16
Nein 32
ohne Angabe 2
Alter

bis 30 Jahre 16
30 — 50 Jahre 22
Uber 50 Jahre 11
ohne Angabe 1

Tab. 5: Stichprobenbeschreibung Mitarbeiterbefragung

Die durchschnittliche Beschéaftigungsdauer in den Wohnhausern betragt bei den befragten
Mitarbeitern 6,3 Jahre, die niedrigste Beschaftigungsdauer liegt bei einem Jahr (24% der
befragten Mitarbeiter), die héchste bei 19 Jahren.

4.3.6 Leitfaden Teamreflexionen

Mit den Mitarbeiterteams der am Projekt beteiligten Wohngruppen fiihrte die Projektkoordina-
torin in ca. ¥%-Jahresabstanden Reflexionen bezuglich ihrer Erfahrungen mit dem Sozialfuhr-
erschein-Projekt durch. Bei den Teamreflexionen ging es um positive Erfahrungen und Ent-
wicklungen, Schwierigkeiten, Verbesserungsvorschlage und Unterstlitzungswiinsche. Zudem
wurde jeder Mitarbeiter gebeten, das Verhaltnis von Nutzen und Aufwand einzuschatzen und
auf einer Skala mit einem Klebepunkt entsprechend zu kennzeichnen. Der Leitfaden fir die
Teamreflexionen findet sich in Anhang 6. Die Inhalte der Reflexionen wurden von der Pro-
jektkoordinatorin protokolliert und anschlief3end inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Ergebnis-
se der Teamreflexionen werden in Kapitel 5.1.4 dargestellt und flieRen auch in Kapitel 5.4.1
~Einstellung der Mitarbeiter zum Projekt Sozialflihrerschein® ein.

Insgesamt liegen 22 Teamreflexionen vor: In der Wohnstatte Gremmendorf wurden mit 3
Teams zu je 3 Zeitpunkten Reflexionen durchgefiihrt, in der Wohnstatte Wolbeck mit 2
Teams zu je 3 Zeitpunkten, in der Wohnstatte Gut Kinderhaus mit einem Team zu 4 Zeit-
punkten (wobei bei der ersten Reflexion lediglich die beiden Praktikantenanleiter und die
Teamleitung anwesend waren) und 3 Reflexionen wurden mit dem Team in der WG An der
Meerwiese gefluhrt.
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4.3.7 Interviewleitfaden Praktikantenanleiter

Da die Praktikantenanleiter eine besondere Rolle bei der Durchfliihrung der Sozialfihrer-
scheinkurse einnehmen und die am meisten in das Projekt eingebundenen Mitarbeiter sind,
wurde mit einigen von ihnen ein strukturiertes Interview gefiihrt, um von ihnen erganzende
Einschatzungen und Bewertungen zum Sozialflihrerschein zu erhalten, die lber die Inhalte
des Mitarbeiterfragebogens und der Teamreflexionen hinausgehen. Der Interviewleitfaden
(Anhang 7) umfasst folgende Themen: die Rolle der Praktikantenanleiter (Ergebnisse dazu
siehe Kapitel 5.4.3), Erfahrungen mit den Sozialfiihrerscheinkursen, Bewertung des Projekts
und Verbesserungsvorschlage fur die Zukunft (Ergebnisse siehe Kapitel 5.1.1, 5.2, 5.3.5,
5.3.8, 5.5.3).

Insgesamt wurden mit 4 Praktikantenanleitern Interviews geflihrt, jeweils einem Anleiter aus
den Wohnstatten Gut Kinderhaus, Gremmendorf, Wolbeck und der WG An der Meerwiese.
Alle Interviews wurden mit einem digitalen Aufnahmegerat aufgezeichnet und anschlie3end
transkribiert. Die Auswertung der Interviews erfolgte durch eine qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring (Mayring 2010).

4.3.8 Interviewleitfaden Bewohner (als Teilnehmer und Praktikantenbetreuer)

Wie sehen die an dem Projekt Sozialfihrerschein beteiligten Menschen mit Behinderungen
die Begegnungen mit den Schiilern? Die Sichtweisen von Bewohnern haben Katrin Hermann
und Vera Schardin im Rahmen ihres Forschungsprojekts im Masterstudiengang Heilpadago-
gik mithilfe von qualitativen Interviews ermittelt. Die Beschreibung der Erhebungsmethode
lehnt sich weitgehend an die Darstellung in den Modulabschlussarbeiten von Hermann &
Schardin (2011, 2012) an.

Bewohner sind einfache Teilnehmer oder zusatzlich als Praktikantenbetreuer am Sozialfihr-
erschein beteiligt. Praktikantenbetreuer stehen den Schilern als Ansprechpartner zur Verfu-
gung und sind auch an der theoretischen Einflihrung beteiligt.

Erforscht wird, wie die Begegnungen zwischen teilnehmenden Schilern und Menschen mit
Behinderungen im Projekt von letzteren erlebt und bewertet werden. Dabei interessiert auch,
ob die Begegnungen als ,besonders® oder ,anders“ im Vergleich zu professionellen Bezie-
hungen erlebt werden. Weiterhin werden die Wahrnehmung der Treffen und ihrer Rahmen-
bedingungen erfasst, um mdgliche Veranderungsbedarfe aufzudecken. Zudem soll gepruft
werden, ob die angestrebten Ziele des Projektes - Begegnung auf Augenhdhe und weiterge-
hende Kontakte zwischen Schilern und Menschen mit Behinderungen - erreicht wurden. Ein
besonderes Augenmerk wird auf die Praktikantenbetreuer gelegt: Wie nehmen sie ihre Rolle
wahr und gestalten sie aus? Wie bewerten sie sie?

Studien zur erlebten Qualitat von Begegnungen bzw. sozialen Beziehungen aus der Per-
spektive von Menschen mit geistiger Behinderung sind in der Forschungslandschaft rar ge-
sat. Jeder Teilnehmer konstruiert eine eigene Wirklichkeit dessen, was der ,Sozialflhrer-
schein® fir ihn bedeutet, wie Begegnungen empfunden und wahrgenommen werden. Die
Sichtweise auf das Gegenlber und die Begegnung wird maf3geblich durch die individuelle
Reprasentation der Welt und durch persénliche Erfahrungen gepragt.

Leitfaden-Interviews mit Bewohnern
Leitfadengestutzte Interviews mit den beteiligten Menschen mit Behinderungen bilden den
Kern der Erhebung. Der Interviewleitfaden umfasst folgende Fragebereiche (vgl. Anhang 8):
o Ablauf der Treffen, Aktivitaten, Beteiligte, Orte, Information Uber Treffen
e Wie ist die Sicht auf Schiiler, beteiligte Mitarbeiter und die Begegnungen?
e Welche Wiinsche haben die Befragten in Bezug auf die Begegnungen und werden
diese erfullt?
e Was wird Uber weitere Treffen nach dem offziellen Kursende berichtet?

Den Praktikantenbetreuern werden zusatzliche Fragen gestellt:
o Wie wird die Aufgabe als Praktikantenbetreuer beschrieben?
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e Wie wurden sie darauf vorbereitet?
o Wie gefallt ihnen diese Rolle, wie bewerten sie sie?

Auswahl der Stichprobe

Aus jeder der vier von Beginn an beteiligten sowie aus zwei im Laufe des Projekts hinzuge-
kommenen Einrichtungen sollten ein Praktikantenbetreuer sowie ein Teilnehmer ohne diese
Aufgabe interviewt werden (insgesamt 12 Interviews).

Die ausgewahlten Personen sollten moglichst unterschiedliche Merkmale in den folgenden
Bereichen aufweisen: Geschlecht, Alter, Dauer des Lebens in der Wohngruppe, Beeintrach-
tigungsgrad (Kriterien: verbal-kommunikative Fahigkeiten, kdrperliche Mobilitat), Sozialver-
halten, Personlichkeit (introvertiert, extrovertiert), Netzwerke (Anzahl von Kontakten inner-
halb wie aul3erhalb der Wohngruppe), um die Spannbreiten von Erlebnisweisen abzubilden.
Fur die Stichprobenauswahl bei den Praktikantenbetreuern filterte die Projektkoordinatorin
Personen mit unterschiedlichen Merkmalauspragungen heraus. Die Auswahl der interview-
ten einfachen Teilnehmer verlief nicht auf der Basis bestimmter Merkmale. Die Einbindung
aller 6 Wohnhauser sowie die Grélte der Stichprobe konnte erreicht werden.

Durchfiihrung

Der Interviewleitfaden und die Gesprachsflihrung wurden auf die Fahigkeiten und Bedurfnis-
se der Zielgruppe angepasst (Verwendung der Prinzipien der Leichten Sprache, Veran-
schaulichungshilfen). Die Interviewerinnen waren auf den Umgang mit Ja-sage-Tendenzen,
Meinungslosigkeit, vermehrte sozialer Erwlinschtheit (vgl. Schafers 2008, Buchner 2008)
vorbereitet. Die Interviewerinnen fuhrten einen Pretest des Leitfadens durch.

Die Interviews fanden, falls nicht explizit anders gewlnscht, ohne die Anwesenheit dritter
Personen statt. Sie dauerten zwischen 10 und 30 Minuten. Die Interviews wurden mdglichst
zeitnah nach der letzten Begegnung mit Schilern geflihrt, um Erinnerungsverzerrungen und
retrospektive Umdeutungen der erlebten Situationen zu minimieren. Die Interviews wurden in
der Situation mit einem Diktiergerat aufgenommen und fur die Auswertung transkribiert.

Bewohnerbezogene strukturierte Befragung von Mitarbeitern

Parallel zu jedem Bewohnerinterview wurde auch ein Mitarbeiter des Wohnhauses zu perso-
nenbezogene Daten Uber die jeweilige Person (Alter, Geschlecht, Dauer des stationaren
Wohnens, Angaben Uber Mobilitat, Netzwerkstrukturen, etc.) strukturiert befragt. Auflerdem
wurden die Mitarbeiter gebeten, die Bedeutung der Begegnungen flr die jeweilige Person
und mdgliche Anderungen im Sozialverhalten anzugeben. Die strukturierten Interviews fan-
den, wenn moglich, mit dem Bezugsbetreuer einer Person oder dem jeweiligen ,Praktikan-
tenanleiter® statt, die die Begegnungen zwischen Schiilern und Bewohnern begleiteten. Die
Aussagen der befragten Personen wurden direkt im Gesprach auf dem Fragebogen festge-
halten. Vereinzelt mussten diese Gesprache aus Zeitmangel in den Wohngruppen telefo-
nisch nachgeholt werden.

Auswertung

Die Auswertung erfolgte nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und mithil-
fe des Computerprogramms MaxQda. Deduktiv am Leitfaden orientiert, wurden Kategorien
entwickelt, denen die Aussagen der Befragten zugeordnet wurden. Bei der Auswertung lag
der Fokus jedoch primar auf dem Antwortverhalten der Befragten. Eine Lésung von spezifi-
schen Unterfragestellungen erdffnete unerwartete und neue Themenfelder. Die Aussagen
wurden inhaltlich verdichtet bzw. abstrahiert, generalisiert und jeweils in einer Kategorie zu-
sammengefihrt. In einem letzten Schritt wurden die zusammengefihrten Aussagen wieder
auf die Leitfragen bezogen. Es ergaben sich neue Hypothesen und weiterfihrende For-
schungsfragen. Eine quantitative Zusammenfihrung der Aussagen wurde nur bei signifikan-
ten Mehrfachnennungen (z. B. Aktivitdten) vorgenommen. Nicht entschlisselbare Aussagen
wurden in der Auswertung nicht berlicksichtigt.

Die in der strukturierten Befragung von Mitarbeitern gewonnenen Daten dienten hier primar
zur Beschreibung der Stichprobe, wurden jedoch auch vereinzelt auf das Antwortverhalten
der Befragten riickbezogen.
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Beschreibung der Stichprobe

Im Rahmen der Erhebung wurden dreizehn Bewohner befragt. Davon Ubten sieben die Rolle
eines Praktikantenbetreuers aus, sechs waren einfache Teilnehmer. Das Ungleichgewicht
von Praktikantenbetreuern und einfachen Teilnehmern ergibt sich aus der Tatsache, dass
sich erst in einem Interview herausstellte, dass die Person nicht ,nur Teilnehmer ist.
Interviewt wurden zwei Manner und elf Frauen. Der jingste Teilnehmer war 30 Jahre alt, der
alteste 82 Jahre. Der Altersdurchschnitt lag bei 42 Jahren. Die Interviewten lebten von
Jahr bis zu 27 Jahren in einer stationaren Wohneinrichtung der Behindertenhilfe.

Die Interviews wurden in sechs Wohnhausern, die in den vier, von Projektbeginn beteiligten
Stadtteilen liegen, durchgefihrt. Bei den sechs Einrichtungen lassen sich gré3ere Wohnhei-
me von kleineren Wohnhausern (Auflenwohngruppen) unterscheiden. Die Anzahl der Kurse,
die in den Einrichtungen zum Zeitpunkt der Interviews bereits stattgefunden hatten, war un-
terschiedlich.

4.3.9 Interviewleitfaden Wohnbereichsleiter

Mit den Wohnbereichsleitungen der vier an dem Projekt von Beginn an beteiligten Wohnhau-
sern wurden jeweils zwei Interviews im Abstand von ca. 2 Jahren geflihrt. Die ersten Inter-
views wurden am Anfang des Projekts geflhrt, dabei ging es v. a. um die Vernetzung der
Wonhauser im Stadtteil, welche in Netzwerkkarten (Kapitel 4.3.10) grafisch veranschaulicht
wurde. Daneben wurden die Wohnbereichsleiter auch zu ihrer Einschatzung nach der Sozial-
raumorientierung der Mitarbeiter und deren Einstellung zum Projekt befragt sowie zu den
eigenen Erwartungen, welche Auswirkungen sie sich von dem Projekt erhoffen. Der Inter-
viewleitfaden flr das erste Gesprach mit den Wohnbereichsleitungen findet sich in Anhang 9.
Ein zweites Interview wurde mit den Wohnbereichsleitungen gegen Ende des Projekts ge-
fuhrt. In dem zweiten Gesprach ging es schwerpunktmalig um Fragen, inwieweit es durch
den Sozialfiihrerschein zu Veranderungen bzgl. der Vernetzung der Einrichtungen (Ergeb-
nisse siehe Kapitel 5.5.1) und der sozialraumorientierten Haltung der Mitarbeiter und deren
Einstellung zum Projekt (Ergebnisse siehe Kapitel 5.4.1 und 5.4.2) gekommen ist und inwie-
weit sich die im ersten Gesprach geaullerten Erwartungen erflillt haben. Die Fragen waren
daher angelehnt an das erste Interview mit dem Zusatz ,hat sich in den zwei Jahren durch
den SozialfUhrerschein etwas verandert?“.

In einem Wohnhaus kam es im Verlauf des Projekts zu einem Wechsel der Wohnbereichslei-
tung, so dass sich hier die Interviewten des ersten und zweiten Gesprachs unterschieden.

4.3.10 Netzwerkkarten

Zur Darstellung der institutionellen Vernetzung der Wohnhauser im Stadtteil wurden gemein-
sam mit den Wohnbereichsleitungen Netzwerkkarten erstellt, die die institutionellen Netzwer-
ke der Einrichtung grafisch veranschaulichen.

In den ersten Interviews wurden die Wohnbereichsleiter danach gefragt, zu welchen Organi-
sationen / Vereinen im Stadtteil Kontakte auf institutioneller Ebene bestehen. Als Strukturie-
rungshilfe wurde wahrend der Interviews eine Netzwerkkarte mit verschiedenen Kategorien
(Kirchengemeinden; Sportvereine, -anbieter; andere Vereine, kulturelle Gruppen; Bildungs-
einrichtungen; Handel, Gastronomie; ortliche Verwaltung, Stadtteilgremien; soziale und the-
rapeutische Dienste; Sonstiges) genutzt, in welche die genannten Kontakte direkt eingetra-
gen wurden. Nahere Erlauterungen zu Art und Inhalt der Kontakte wurden in einer ergan-
zenden Tabelle festgehalten.

Die in den ersten Interviews mit den Wohnbereichsleitern erstellten Netzwerkkarten (Thimm
& Dieckmann 2010, 37 und Anhang 3) wurden in den zweiten Interviews daraufhin betrach-
tet, inwieweit es in der Zwischenzeit zu Veranderungen der Netzwerke gekommen ist. Diese
Veranderungen wurden in den jeweiligen Netzwerkkarten kenntlich gemacht.

In Kapitel 5.5.1 werden die Ergebnisse zur institutionellen Vernetzung der Wohneinrichtun-
gen dargestellt. Die Netzwerkkarten fir die Wohnstatten Gut Kinderhaus, Gremmendorf,
Wolbeck und der WG An der Meerwiese mit den dazugehoérigen Kontakterlauterungen finden
sich in Anhang 10.
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4.3.11 Interviewleitfaden Schulen

Zur Bewertung des Sozialfiihrerscheinkurses aus Sicht der Schulen wurden Anfang 2012 mit
Lehrern, die flr das Projekt als Ansprechpartner tatig sind bzw. in einem Fall mit der Schul-
leiterin Interviews geflihrt. In den Leitfaden-Interviews wurden die Ansprechpartner nach ih-
ren bisherigen Erfahrungen mit dem Sozialfihrerschein und nach dem Nutzen und der Be-
deutung des Sozialfihrerscheins fur die Schulen gefragt (Anhang 11).

Alle Interviews wurden mit einem digitalen Aufnahmegerat aufgezeichnet und anschlielend
transkribiert. Aus Zeitgriinden wurden dabei abgekirzte Transkripte erstellt, die nur Teile des
Originaltextes enthalten und ansonsten Passagen stichwortartig paraphrasieren. Die Aus-
wertung der Interviews erfolgte durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring.
Insgesamt wurden 5 Interviews an 5 verschiedenen Schulen — zwei Hauptschulen, einer Re-
alschule und zwei Gymnasien — geflihrt. Wahrend 4 der interviewten Lehrer explizit die An-
sprechpartner fur den Sozialfihrerschein Ubergreifend fir die gesamte Schule sind, handelte
es sich bei einer Lehrerin um eine Klassenlehrerin, die lediglich fir die Zeit, in der die Kurse
in ihrem Jahrgang durchgeflhrt wurden, als Ansprechpartnerin fungierte, insgesamt aber
weniger in die Gesamtzusammenhange eingebunden schien.

Die Sicht der Schulen auf den Sozialflhrerschein wird in Kapitel 5.1.5 dargestellt.

4.3.12 Dokumentation Kontakte

Zur Dokumentation der Art und Haufigkeit von Kontakten zwischen Schulern und Bewohnern
nach den Sozialflihrerscheinkursen wurde zunachst ein Dokumentationsbogen entwickelt,
der von den Teams fortlaufend ausgefillt werden sollte. Da sich dies aus Sicht der Teams
als unpraktisch herausstellte, wurde der Bogen verandert (Anhang 12) und sollte gemeinsam
im Team in den Teamreflexionen ausgefullt werden. In der Praxis wurde der Dokumentati-
onsbogen jedoch nicht angewendet, stattdessen wurden die Angaben der Teams zu weite-
ren Kontakten im Protokollbogen der Teamreflexionen von der Projektkoordinatorin festge-
halten.

Die Ergebnisse zur Art und Haufigkeit weiterer Kontakte zwischen Schilern und Bewohnern
sind in Kapitel 5.3.5 zusammengefasst.

4.3.13 Dokumentation Praxisnachmittage

Um einen Einblick zu erhalten, wie die Praxisnachmittage gestaltet werden, bekamen die
Schiler die Aufgabe, die Inhalte der Nachmittage sowie die Dauer und die an den Angebo-
ten teilnehmenden Bewohner zu dokumentieren (Anhang 13).

Insgesamt liegen Dokumentationen von 289 Nachmittagen vor, die Ergebnisse werden in
Kapitel 5.1.1 beschrieben.

4.3.14 Teilnehmerstatistik

Samtliche Teilnehmer an dem Sozialflihrerschein-Projekt wurden in einer Excel-Liste erfasst.
Die Liste wurde von der Projektkoordinatorin regelmaRig gepflegt und enthalt folgende An-
gaben zu den Schilern: Name, Geburtsdatum, Schule, Klasse, Praktikumszeitraum, Prakti-
kumsort (Angabe der Wohneinrichtung), Kursnummer, Einschatzung zum Migrationshinter-
grund und die Angabe, ob der Kontaktfragebogen ausgefiillt wurde.

Die meisten Daten der Teilnehmerstatistik werden in Kapitel 5.3.1 ,Welche Jugendlichen
werden durch den Kurs Sozialftiihrerschein erreicht?“ dargestellt.

4.3.15 Interviewleitfaden Wohnbereichsleitung Telgte

Da fur einige Evaluationsfragen, die v. a. langfristige Effekte betreffen, die Projektlaufzeit von
3 Jahren fir eine Einschatzung zu kurz erschien, wurde zusatzlich ein Interview mit der
Wohnbereichsleitung der Wohnstatte Telgte geflhrt. Telgte ist eine Stadt im Kreis Warendorf
im Minsterland, in der in einer Wohnstatte von Westfalenfleiy der Sozialfiihrerschein bereits
seit 2004 durchgefuhrt wird. In dem Interview ging es v. a. um Themen, wie erfolgreich der
Kurs Sozialflhrerschein fir die spatere Gewinnung von Praktikanten und eine mégliche Be-
rufswahl im Feld der Behindertenhilfe langfristig sein kann und inwieweit sich auch nach den
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Kursen noch Kontakte zwischen Schiilern und Bewohnern ergeben. Der Leitfaden ist in An-
hang 14 abgedruckt.

Das Interview mit der Wohnbereichsleitung wurde 2011 geflihrt, die Fragen wurden im Vor-
feld verschickt und z. T. von der Wohnbereichsleitung schriftlich beantwortet. Das Gesprach
wurde mit einem digitalen Aufnahmegerat aufgezeichnet, Uber die im Vorfeld schriftlichen
Antworten der Wohnbereichsleitung hinausgehende AuRerungen wurden stichwortartig pro-
tokolliert. Ergebnisse des Interviews flieRen in die Kapitel 5.3.1, 5.3.4 und 5.3.5 ein.

34



5. Ergebnisse der Evaluation des Sozialfuhrerscheins

Im Folgenden geht es um die Evaluation der mit dem Programm Sozialfihrerschein verbun-
denen Zielerwartungen und die Beantwortung der in Kapitel 2.2 formulierten Evaluationsfra-
gen.

In Kapitel 5.1 werden die Ergebnisse zusammengefasst, wie der Sozialfliihrerscheinkurs
insgesamt von den unterschiedlichen an dem Projekt beteiligten Akteuren bewertet wird und
es werden Erfahrungen mit der Durchflihnrung des Sozialfihrerschein-Projekts dargestellt. In
den sich daran anschlieRenden Kapiteln 5.2 bis 5.5 geht es um die Effekte, die sich bei den
verschiedenen Akteuren zeigen.

5.1 Der Blick auf den Kurs Sozialfiihrerschein

5.1.1 Beschreibung der Praxisnachmittage

Aus den Dokumentationen der Praxisnachmittage (Kapitel 4.3.13) lasst sich entnehmen,
dass die Nachmittage mit den unterschiedlichsten Aktivitdten gestaltet wurden. Die haufigs-
ten Aktivitaten, die die Schiler mit den Bewohnern unternahmen, waren: Gesellschaftsspiele
spielen (an 28% der Nachmittage), hauswirtschaftliche Aktivitaten (an 27% der Nachmittage,
v. a. Essen kochen und Kuchen backen), Aktivitadten aulRerhalb der Wohnstatte (an 20% der
Nachmittage, v. a. Begleitung bei Einkdufen und Spaziergangen) und das gemeinsame Ein-
nehmen von Mahlzeiten (17%). Haufig wurden v. a. bei den ersten und letzten Nachmittagen
auch das Vorstellen / Kennenlernen und das Verabschieden als Inhalte des Nachmittags
benannt. Des Weiteren wurden einige Nachmittage mit kreativen (Malen, Musik machen),
jahreszeitlichen (Karnevals- oder Weihnachtsvorbereitungen) oder sportlichen Angeboten
gestaltet oder die Schiler beschrieben die Aktivitat als ,Beisammensein, Musikhéren und
Quatschen®. AuRerdem wurden Aktivitadten benannt, die lediglich ein- bis zweimal durchge-
fuhrt wurden (u. a. Fulballgucken bei der Weltmeisterschaft, Organisation eines Zoobe-
suchs, Vorlesen, Teilnahme an Bewohneraustauschrunde, Nagel lackieren, Massieren).

Hinweise dartber, wie die Planung und Durchfliihrung der Nachmittage erfolgt, ergeben sich
aus den Interviews mit den Praktikantenanleitern (Kapitel 4.3.7). In der Regel missen die
Mitarbeiter den Bewohnern und Schilern Vorschlage zur Gestaltung der Nachmittage ma-
chen. Viele Schiler seien wenig eigeninitiativ und zeigten sich nach Aussage der Praktikan-
tenanleiter unselbststandig, so dass die Mitarbeiter sowohl die Planung der Nachmittage als
auch die Durchfuihrung der Angebote intensiv anleiten und begleiten mussten (,Wir hatten
hier schon Schililer, da hat man gesagt, wollt ihr was spielen, ja was wollt ihr denn spielen, ja
keine Ahnung, Mensch é&rgere dich nicht vielleicht. Ja. Dann hat man das Spiel geholt und
hier auf den Tisch gestellt und dann musste man das aber selber auch auspacken und so
irgendwie anleiten.”). Wenngleich Unterschiede bei den Schilern von allen Praktikantenan-
leitern auf unterschiedliche Persdnlichkeitsmerkmale zurtickgeflihrt werden, so beschreiben
einige Praktikantenanleiter beziiglich der Selbststandigkeit Unterschiede v. a. zwischen
Gymnasiasten und Hauptschulern: Gymnasiasten seien in diesem Punkt deutlich selbststan-
diger. Aber auch das Alter der Schuler spiele eine Rolle, juingere Schuler erforderten insge-
samt eine engere Begleitung durch die Mitarbeiter.

Den Interviews mit den Praktikantenanleitern ist zu entnehmen, dass sich viele Bewohner
auf die Nachmittage mit den Schdlern freuen, da dann immer schéne Sachen gemacht wir-
den. In zwei Wohnhausern sei es allerdings schwierig, immer genlgend interessierte Be-
wohner fir die Nachmittage zu finden. Kochen, Backen und Essen kdme jedoch bei den
meisten Bewohnern gut an, so dass man Uber diese Inhalte Bewohner zur Teilnahme moti-
vieren konne.

Die Auflistung der Bewohner, die an den Nachmittagsaktivitdten teilgenommen haben, ist in
den Dokumentationen der Schiler zum Teil sehr liickenhaft. Bei vielen dokumentierten
Nachmittagen gibt es keine Angaben zur Anzahl der teilnehmenden Bewohner, bei weiteren
Dokumentationen fehlen namentliche Angaben der Bewohner. Aus den Angaben Iasst sich
aber abschatzen, dass 1/3 der Nachmittage von den Schilern mit 1 oder 2 Bewohnern ge-
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staltet wurden, bei 1/3 der Nachmittage nahmen an den Angeboten 3-5 Bewohner teil und
bei 1/3 der Nachmittage nahmen mehr als 6 Bewohner - oft auch die gesamte Wohngruppe
teil.

Auflerdem lasst sich der Dokumentation enthnehmen, dass es einige Bewohner gibt, die an
fast jedem Angebot von Sozialfihrerschein-Schilern (wenn diese in der entsprechenden
Wohngruppe waren) teilgenommen haben.

Die durchschnittliche Dauer der durchgefiihrten Praxisnachmittage betrug zwei Stunden, bei
8% der Nachmittage war der Stundenumfang geringer als zwei Stunden.

5.1.2 Bewohnerbewertungen

Wie die Bewohner die Sozialfihrerscheinkurse bewerten und wie die Gestaltung der Nach-
mittage aus ihrer Sicht beschrieben wird, wurde mithilfe qualitativer Interviews ermittelt (Kapi-
tel 4.3.8). Die Ergebnisse dazu werden in der Ergebnisdarstellung der gesamten Bewohner-
befragung erortert (Kapitel 5.2.1).

5.1.3 Schiilerbewertungen

Die Sicht der Schiler auf die Sozialfiihrerscheinkurse wurde anhand des Schilerfragebo-
gens (Kapitel 4.3.1) erhoben.

Informationsquelle (iber den Sozialfiihrerschein

Wie werden die Schiiler aufmerksam auf den Sozialflihrerscheinkurs? Wer oder was gibt den
(Auleren) Anstol fur die Teilnahme?

Die grofte Rolle spielen die Informationsveranstaltung an der Schule (118 Nennungen) und
der Anstol} durch Lehrer (87 Nennungen). Nur wenige Schiler geben an, durch den Flyer an
sich, durch Freunde oder Eltern zur Teilnahme bewegt worden zu sein.

Zufriedenheit insgesamt

60,5% der Schiler sind mit dem Kurs Sozialflihrerschein insgesamt sehr zufrieden, 36,3%
zufrieden. Kein Schiler gibt an, unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit dem Kurs zu sein.
99,5% der Befragten wirden den Kurs anderen Schilern weiterempfehlen.

Theorieteil
Die Beurteilung des Theorieteils bezliglich des Theorieumfangs, der Art und Weise der Stoff-
vermittlung und der Verstandlichkeit der Inhalte ist Tab. 6 zu enthehmen:

Frage Bewertung Hé&ufigkeit der %-Anteil der
Nennungen Nennungen

viel zu gering 1 0,5

D I gering 12 6,3

en Um ang aer fheorie passend 143 75,7

empfand ich als :
Viel 27 14,3
viel zu viel 6 3,2
sehr schlecht 0 0

Die Art und Weise, wie der | Schlecht 0 0

Stoff vermittelt wurde, emp- | mittelméaBig 16 8,4

fand ich als Gut 120 63,2
sehr gut 54 28,4
sehr schlecht 0 0

Die Verstéandlichkeit der schlecht 1 0,5

Inhalte der Theorie war fiir mittelméaBig 10 5,3

mich Gut 86 45,3
sehr gut 93 48,9

Tab. 6: Bewertung der Theorieteile
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Der Umfang der Theorieinhalte wurde von den meisten Schilern als passend bewertet:
17,5% der Schiler gaben an, dass sie den Theorieumfang als viel bzw. viel zu viel empfin-
den, 6,8% der Schuler empfanden den Umfang als gering bzw. viel zu gering. Die Art und
Weise, wie der Theoriestoff vermittelt wurde bewerteten 63,2% als gut, 28,4% als sehr gut
und 8,4% als mittelmaRig. Die Verstandlichkeit der Theorieinhalte wurde von 48,9% der
Schiiler als sehr gut, von 45,3% als gut und von 5,3% als mittelmafRig bewertet.

Die einzelnen Themen des Theorieteils wurden von den Schilern danach eingestuft, wie
interessant sie diese fanden (Abb. 5).

Interessantheit der Themen

®sehr uninteressant

uninteressant

Prozent
(%)
(=]

Bmittelmalig

interessant

S —_—
]
A
A

msehr interessant

Abb. 5: Bewertung der Interessantheit der Themen des Theorieteils (n=190)

Mit Ausnahme des Themas ,Ursachen von Behinderung“ ist bei allen Themen die haufigste
Bewertungsangabe ,interessant®. Das Thema ,Ursachen von Behinderung“ wurde von der
Mehrheit der Schiiler als ,sehr interessant” bewertet. Insgesamt wurden die Themen ,Ursa-
chen von Behinderung®, ,Haltung gegenlber Menschen mit Behinderung“ und ,Definition von
Behinderung® durchschnittlich als die interessantesten Themen eingestuft. Die Themen ,Ge-
schichte der Behindertenhilfe® und ,gesetzliche Grundlagen® wurden im Vergleich zu den
anderen Themen als am wenigsten interessant bewertet.

Die Moglichkeit, konkrete Verbesserungsvorschlage bzw. Kritikpunkte zum Theorieteil zu
aullern, wurde von etwa jedem flinften Schuler genutzt, am haufigsten formulierten die Schii-
ler hier nochmal frei, dass ihnen der Theorieteil gut gefallen habe. Insgesamt ergaben die
Rickmeldungen keine wesentlichen Hinweise zur Gestaltung der Theorie, die Uber die durch
die Fragen bereits erfassten Inhalte hinausgingen.
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Im Zwischenbericht fiel die Bewertung der Kurse durch die Schiler bereits gut aus; Verbes-
serungspotential wurde daher lediglich bei Fragen gesehen, deren Ergebnisse zwar insge-
samt gut, im Vergleich zu anderen Fragen jedoch schlechter ausfielen. Mit der Weiterent-
wicklung des Unterrichtsmaterials durch Studierende im Rahmen eines Studienprojekts wur-
de die Verbesserung der Art und Weise der Stoffvermittlung und der Interessantheit be-
stimmter Themen angestrebt (vgl. Thimm und Dieckmann 2010, 27). Das veranderte Unter-
richtsmaterial flihrte zu leicht positiveren Bewertungen der Schiler, was die Art und Weise
der Stoffvermittlung betrifft, auf die Einschatzung der Interessantheit der Themen wirkte sich
das Material jedoch nicht sichtbar aus.

Praxisnachmittage
Die Ergebnisse in Bezug auf die Praxisnachmittage sind in der Tab. 7 zusammengefasst:

Frage Bewertung Héufigkeit der %-Anteil der
Nennungen Nennungen
sehr uninteressant 0 0
Die Praxi hmitt Uninteressant 1 0,5
ie Praxisnachmittage wa- : o
ren insgesamt ... Mittelmaisig 8 4,2
Interessant 69 36,5
sehr interessant 111 58,7
trifft gar nicht zu 0 0
e trifft eher nicht zu 1 0,5
e Junte mich In aer¥Vonn- 1 teirs / teils 6 3,2
statte willkommen. :
trifft eher zu 46 24,3
trifft voll zu 136 72,0
sehr schlecht 0 0
Die Unterstiitzung von den Schlecht 3 1,6
Mitarbeitern an den Nach- MittelméRig 8 4,3
mittagen war (...) Gut 63 335
sehr gut 114 60,6
sehr schlecht 1 0,5
Die O sation der Nach Schlecht 4 2,1
ie Organisation der Nach- : i
mittage war insgesamt (...) Mittelmaiig 18 99
Gut 101 53,4
sehr gut 65 34,4
Den Praktikantenanleiter ganz (berfliissig 0 0
(Mitarbeiter) empfand ich als | gher (berfliissig 0 0
(--) teils / teils 18 9,5
eher hilfreich 52 27,5
sehr hilfreich 119 63,0
Den Praktikantenbetreuer ganz (berfliissig 0 0
(Nutzer) empfand ich als eher iiberfliissig 0 0
eils / teils ,
(--) teils / teil 23 12,6
eher hilfreich 58 31,7
sehr hilfreich 102 55,7
sehr schlecht 1 0,5
Die Méglichkeit, bei der Ge- | gchlecht 3 16
staltung der Nachmittage ; i -
eigene Ideen einzubringen, MittelméRig 23 12,1
war (...) Gut 66 34,7
sehr gut 97 51,1

Tab. 7: Bewertung der Praxisnachmittage
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Die Praxisnachmittage wurden von 58,7% der Schiler als sehr interessant, von 36,5% als
interessant und von nur ca. 5% mittelmafig oder uninteressant beurteilt, niemand fand die
Nachmittage sehr uninteressant.

Fast alle Schiler geben an, dass sie sich in den Wohnstatten willkommen fuhlten (96%), und
beurteilen die Unterstiitzung von den Mitarbeitern an den Nachmittagen als gut bis sehr gut
(94%). Auch die Organisation der Nachmittage wird von 88% der Schiler als gut bis sehr gut
bewertet.

Sowohl der Praktikantenanleiter als auch der Praktikantenbetreuer werden von den meisten
Schdlern als hilfreich bis sehr hilfreich empfunden und von keinem als tberflissig.

Die Moglichkeit, bei der Gestaltung der Nachmittage eigene Ideen einzubringen, wird von
86% der Schiler als gut bis sehr gut, von 12% als mittelmafRig und 2% als schlecht bis sehr
schlecht eingestuft.

Freie Anmerkungen zu den Praxisnachmittagen wurden von etwa jedem vierten Schiler ge-
macht. Neben positiven Bemerkungen wie z. B. ,Mir hat es sehr viel Spall gemacht® wurden
als Wiinsche und Verbesserungsvorschlage v. a. benannt: eine bessere Planung der Nach-
mittage, eine abwechslungsreichere Gestaltung der Nachmittage und eine Erhdhung des
zeitlichen Umfangs der Praxisnachmittage.

Insgesamt lasst sich aus den Fragebogendaten eine hohe Zufriedenheit der Schiler mit dem
Kurs ablesen.

5.1.4 Mitarbeiterbewertungen

Aussagen zur Sicht der Mitarbeiter auf das Projekt wurden mittels eines Mitarbeiterfragebo-
gens, den dokumentierten Reaktionen der Teams bei der Projektvorstellung (grundsatzliche
Haltung und Vorbehalte zu Beginn des Projekts) und den Teamreflexionen, die mit jedem
Team in ca. ¥%-Jahresabstanden durchgefiihrt wurden, erhoben.

Beurteilung des Projekts

Von den 50 mit dem Mitarbeiterfragebogen befragten Mitarbeitern geben 80% an, das Kon-
zept des Sozialfihrerscheins zu kennen, 20% geben an, es teils / teils zu kennen. Die Idee
des Konzepts wird von 32% als sehr gut, von 60% als gut und von 8% als mittelmaRig be-
wertet (keiner findet die Idee schlecht oder sehr schlecht). Auf die Frage, ob die Mitarbeiter
nach Ende der Projektzeit eine Weiterfihrung der Sozialflihrerscheinkurse in ihrer Wohn-
gruppe wunschenswert finden, antworten 66% der Befragten mit ,ja“, 22% sind sich nicht
sicher (,weifl3 nicht®) , 8% machen keine Angabe zu der Frage und lediglich 4% finden eine
Weiterfiihrung in ihrer Wohngruppe nicht wiinschenswert.

Als weiterer Indikator fir eine Gesamt-Beurteilung des Projekts dient die Einschatzung des
Verhaltnisses von Aufwand und Nutzen auf einer 11-fach gestuften Skala von 5 (Nutzen
Uberwiegt) bis -5 (Aufwand Uberwiegt) mit dem 0-Punkt ,Nutzen und Aufwand ausgewogen®.
Diese Einschatzung wurde von den Mitarbeitern sowohl im Mitarbeiterfragebogen als auch
bei jeder Teamreflexion erfragt. Abb. 6 zeigt die Ergebnisse dieser Einschatzung im Mitarbei-
terfragebogen.
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Nutzen und
Aufwand
ausgewogen

Aufwand

Nutzen
liberwiegt
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Anzahl Nen-
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8 13
16 26
52

liberwiegt
Keine
-4 -5 Angabe
1 0 3
2 0

Mittelwert 0,79

Standardabweichung 1,99

Abb. 6: Ergebnis Mitarbeiterfragebogen: Einschétzung des Verhéltnisses von Nutzen und
Aufwand des Sozialftihrerschein-Projekts aus der persénlichen Sicht der Mitarbeiter

Abb. 6 ist zu entnehmen, dass fir 52% der Mitarbeiter der Nutzen des Projekts hoher ist als
der Aufwand, fir 14% ist das Verhaltnis ausgewogen, 28% schatzen den Aufwand héher als
den Nutzen ein. Der Mittelwert aller Nutzen-Aufwand-Einschatzungen liegt mit 0,79 im positi-
ven Bereich, insgesamt Uberwiegt also der Nutzen des Projekts aus Sicht der Mitarbeiter.

In Abb. 7 sind die Einschatzungen des Verhaltnisses von Nutzen und Aufwand aus Sicht der
Mitarbeiter dargestellt, wie sie in den einzelnen Teamreflexionen abgegeben wurden.
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Abb. 7: Ergebnis Teamreflexionen: Einschétzung des Verhéltnisses von Nutzen und Auf-
wand des Sozialflihrerschein-Projekts aus der persénlichen Sicht der Mitarbeiter
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Fasst man alle Einschatzungen zusammen, so liegen insgesamt 73% der Einschatzungen im
positiven (Nutzen Uberwiegt) und lediglich 14% im negativen (Aufwand Uberwiegt) Bereich,
der Mittelwert aller Einschatzungen liegt bei 1,5. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem
Mitarbeiterfragebogen fallt die Einschatzung des Verhaltnisses von Nutzen und Aufwand in
den Teamreflexionen insgesamt deutlich positiver aus, was sich vermutlich damit erklaren
lasst, dass die Einschatzung im Mitarbeiterfragebogen anonym erfolgte, wahrend bei den
Teamsitzungen die Mitarbeiter in Anwesenheit des gesamten Teams und der Projektkoordi-
natorin moglicherweise im Sinne der sozialen Erwiinschtheit etwas positivere Einschatzun-
gen abgegeben haben.

Abb. 8 sind die Mittelwerte der Einschatzungen fir die einzelnen Teams zu den jeweiligen
Reflexionszeitpunkten grafisch dargestellt. Fir alle Teams gab es 3 Reflexionen, lediglich flr
Team A gab es 4 Teamreflexionen. Die Veranderung der Nutzen-Aufwand-Einschatzung
Uber die Reflexionszeitpunkte hinweg zeigt kein einheitliches Bild. Wahrend fur das Team F
zu allen 3 Zeitpunkten die Nutzen-Aufwand-Einschatzung vergleichbar bleibt, steigen fur die
Teams B und E bei jeder Reflexion die Werte positiv an, das heil3t, dass hier die Teams im
Verlaufe des Projekts den Nutzen sukzessive héher einschatzen als den Aufwand. Fur ande-
re Teams zeigen sich im Verlauf der Nutzen-Aufwand-Einschatzungen Schwankungen, bei-
spielsweise steigen die Werte fir die Teams D und G bei der 2. Reflexion im Vergleich zur
ersten an, fallen dann jedoch wieder ab bei der 3. Reflexion. Wenngleich sich anhand der
Einschatzungen Tendenzen in den Teambewertungen ableiten lassen, so muss einschran-
kend berticksichtigt werden, dass zu den verschiedenen Reflexionszeitpunkten eines Teams
nicht immer exakt die gleichen Mitarbeiter eines Teams anwesend waren, Schwankungen
daher auch auf unterschiedliche Teambesetzungen zurlickzuflihren sind.

Nutzen-Aufwand-Einschatzung

H Reflexion 4 m Reflexion 3 Reflexion 2 Reflexion 1

Team G 06 i

1,7
-1,5
Team F 254
2,5
3
Team E 27
0,3
03
Team D 23 .
-1
Team C 2,6 _0'7
3,5
6 I
Team B 2,6 "
-1,2
1,3
Team A 26 19
0

5 4 3 2 1 0 -1 -2 -3 -4 -5

Nutzen Nutzen und Aufwand

Uberwiegt Aufwand Uberwiegt

ausgewogen

Abb. 8: Mittelwerte der Nutzen-Aufwand-Einschétzungen fiir die einzelnen Teams zu den
verschiedenen Reflexionszeitpunkten
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Beurteilung der Effekte

Zur Beurteilung der Effekte des Sozialfliihrerscheins aus Mitarbeitersicht werden in dem Fra-
gebogen zum einen Einschatzungen des Nutzens fiir die verschiedenen Ebenen (Bewohner,
Schiler, Wohnstatte, Stadtteil) erfragt, zum anderen werden die Mitarbeiter nach ihrer Ein-
schatzung zu differenzierten Aussagen zu den Auswirkungen auf den verschiedenen Ebenen
gebeten. Diese differenzierten Aussagen sind Erwartungen, die konkret im Konzept be-
schrieben sind bzw. von den Mitarbeitern bei der Projektvorstellung oder von den Wohnbe-
reichsleitern in den ersten Interviews gedufert wurden. An dieser Stelle werden die Ergeb-
nisse zur allgemeinen Nutzeneinschatzung dargestellt. Die differenzierten Einschatzungen
der Mitarbeiter zu méglichen Auswirkungen des Sozialfiihrerscheins auf die einzelnen Akteu-
re werden fir die Bewohner in Kapitel 5.2.2, fir die Schiler in Kapitel 5.3.8 und fir die
Wohnhauser und den Stadtteil in Kapitel 5.5.3 beschrieben.

Die Ergebnisse zur Einschatzung des Nutzens allgemein fur die verschiedenen Akteure /
Ebenen sind Tab. 8 zu entnehmen:

Der Gewinn / Nut- sehr . | nicht
zen des Sozial- hoch | hoch | mittel |gering| ge-

. .. geben Standard-
fuhrerscheins ist ® | @ | @ | @ | @ | Mie- | abwe:
wert chung

Anzahl
... fUr die Bewoh- N:-fl?\ungen 2 17 24 S 0 3.33 0,72
ner Prozent 4,2 | 354 | 50 | 10,4 0
Anzahl
... fur die teilneh- Nennungen ! 35 ! 0 0 400 0.54
menden Schuler | w143 | 71,4 | 143| 0 | o0
Anzahl
fUr die NZﬁ?]ungen 1 18 28 2 0 33 0.6
Wohnstatte / WG Prozent 2 36,7 | 57,1 4,1 0
... fir das Zusam- Anzahl
menleben von Nennungen 7 15 15 9 2
Burgern mit und 3,33 1,08
ohne Behinderung | proz0n | 146 | 31,3 | 31,3 | 18,8 | 4,2
in einem Stadtteil

Tab. 8: Einschétzung des Nutzens des Sozialfiihrerscheins fiir die verschiedenen Ak-
teure / Ebenen

Den groRten Nutzen des Sozialfliihrerscheins sehen die Mitarbeiter fir die Schdiler, im
Durchschnitt wird der Nutzen fir die Schiler als ,hoch“ bewertet. Fir Bewohner, die
Wohneinrichtung und den Stadtteil wird der Nutzen des Sozialflihrerscheins vergleichbar
eingeschatzt (durchschnittlich zwischen ,mittel* und ,hoch®), es fallt jedoch auf, dass die
Werte bezogen auf den Stadtteil deutlich mehr streuen als fir Bewohner und die Wohnein-
richtung, das bedeutet, dass die Einschatzung des Nutzen fir den Stadtteil bei den Mitarbei-
tern uneinheitlicher ist, als fur den Nutzen fiir die anderen Akteure.

In den Teamreflexionen wurden die Mitarbeiter sowohl nach ihren positiven Erfahrungen mit
dem Projekt als auch nach Schwierigkeiten gefragt. Die positiven Riickmeldungen zum Sozi-
alfihrerschein betreffen in erster Linie die positiven Effekte, die sich aus Sicht der Mitarbeiter
auf der Ebene der Bewohner (Ergebnisse siehe Kapitel 5.2.2), der Schuler (Kapitel 5.3.8)
und der Wohneinrichtung (Kapitel 5.5.3) zeigen.

Schwierigkeiten, die von den Teams benannt werden, betreffen vor allem organisatorische
Probleme in der Durchfihrung der Kurse, die nun im nachsten Abschnitt naher betrachtet
werden. Viele der genannten Probleme konnten bereits im Verlauf des Projekts geldst wer-
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den, als hilfreich wurden daflr die regelmaligen Teamreflexionen empfunden. Es fallt auf,
dass mit zunehmendem Projektverlauf die von den Teams gedulerten Schwierigkeiten, Op-
timierungsvorschlage und Unterstutzungswunsche weniger wurden. Insgesamt hatten sich
die Sozialfiihrerscheinkurse in den meisten Einrichtungen etabliert und waren zu einem fes-
ten Bestandteil geworden.

Durchfiihrung der Kurse
Tab. 9 gibt die Einschatzungen der Mitarbeiter aus dem Mitarbeiterfragebogen zu Fragen
nach der Durchfiihrung, Vorbereitung und Begleitung des Projekts wieder.

= ()
[®)] < Q
5 2 |z |3 g
o 5—\2—\ N =N c Stan-
£ o Y58 £ NN R 3 dard-
) g ) < S | Mittel- abwei-
) X wert chung
Wie gut hat die tatséach-
liche Durchfiihrung des | Anzahl 3
Programms ,Sozial- Nennungen 41| 1 0 368 0.66
fuhrerschein® in lhrer ’ ’
Wohngruppe bisher Prozent 8 50 34 2 0 6
geklappt?
Wie gut fiihlten Sie sich | Neeaungen | 4 | 28 | 11| 2 | 0 | 5
auf das Projekt Sozial- 3,76 0,68
fuhrerschein vorbereitet? | prozent 8 56 22 4 0 10
Anzahl
Wie gut fiihiten Sie sich | Nanaungen | 3 | 29 | 12 | 0 | 0 [ 6
in der Durchfiihrung des 3,8 0,55
Projekts begleitet? Prozent 6 58 | 24 0 0 12

Tab. 9: Einschétzungen zur Durchfiihrung, Vorbereitung und Begleitung
des Projekts Sozialfiihrerschein

Die durchschnittlichen Bewertungen der Mitarbeiter zur Durchflihrung, Begleitung und Vorbe-
reitung des Projekts liegen mit Mittelwerten von 3,68; 3,76 und 3,8 zwischen ,mittel* und
»gut’, mit einer Tendenz zu einer positiven Bewertung. Entsprechend wird fir alle drei Fra-
gen die Bewertung ,gut“ am haufigsten angegeben, negative Bewertungen gibt es dagegen
fast gar nicht. Die Mitarbeiter scheinen demnach mit der Durchfihrung, Vorbereitung und
Begleitung des Projekts insgesamt zufrieden zu sein.

In den Teamreflexionen dufRern sich die Mitarbeiter positiv zu Veranderungen in der Projekt-
organisation, die sich im Verlaufe des Projekts aus den Teamriickmeldungen ergeben ha-
ben. In erster Linie betrifft das die Ausweitung der Kurse auf andere Gruppen eines Wohn-
hauses bzw. auf weitere Einrichtungen, was zu einer Entzerrung der Kurse geflihrt hat. Auch
die Reduktion der Kursstarke auf 2 Schiler pro Praxisnachmittag wird positiv gesehen. Ins-
gesamt gelingt es den Teams nun auch schon besser, die Sozialfihrerscheinkurse im
Dienstplan zu bericksichtigen und einen zusatzlichen Mitarbeiter an dem Nachmittag einzu-
planen.
Als Schwierigkeiten bei der Kursdurchfiihrung benennen Mitarbeiter in den Teamreflexionen
v. a. folgende Punkte:
¢ Die Begleitung der Schiler wahrend der Nachmittage erfordert viel Zeit, bei Personal-
engpassen ist eine gute Begleitung kaum sicherzustellen
e Die Schiler brauchen viel Begleitung, viele sind wenig eigeninitiativ, die Nachmittage
mit den Schilern binden mehr Zeit, als dass Schiler entlasten
o Die Gestaltung der Nachmittage gelingt nicht immer gut; die Ideen der Schiiler sind
begrenzt, daher erfordern die Nachmittage eine gute Vorbereitung und Planung durch
die Mitarbeiter. Wenngleich insgesamt hier bereits Verbesserungen zu verzeichnen
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sind, passiert es gelegentlich noch zu wenig. Schwierig wird es zudem, wenn die
Praktikantenanleiter an den Nachmittagen nicht im Dienst sind. Dies erfordert zusatz-
liche genaue Absprachen bezlglich der Zustandigkeiten

Es gibt Bewohner, die keine Lust auf die Nachmittage haben, es ist schwierig, Bewoh-
ner zur Teilnahme zu motivieren

Einige Schiler zeigten sich unzuverlassig; einige sind noch sehr unreif und jung. Von
einem Team kommt der Vorschlag, das Mindestalter der Schuler auf 15 Jahre festzu-
setzen

In einigen Teams werden Schwierigkeiten mit den Praktikantenbetreuern benannt, sie
sind nicht zuverlassig oder es gibt Konkurrenzkampf zwischen mehreren Praktikan-
tenbeteuern

Einige Teams empfinden die Zeit von 2 Stunden an den Praxisnachmittagen zu kurz
(andere finden diesen Zeitrahmen genau passend)

Die nachhaltige Bindung der Schiler nach den Kursen gelingt noch nicht, das muss
noch mehr im Bewusstsein der Mitarbeiter verankert werden

Unterstitzungswiinsche

26% der Mitarbeiter geben an, dass sie sich noch mehr bzw. andere Unterstitzung win-
schen. In dem Fragebogen hatten die Mitarbeiter hier die Moéglichkeit, frei zu formulieren,
welche Unterstlitzung sie sich wiinschen. Die Unterstitzungswiinsche der Mitarbeiter lassen
sich grob zu folgenden Oberthemen zusammenfassen: ,Managen von Ressourcen®, ,Gestal-
tung der Praxisnachmittage®, ,Teambeteiligung / -verantwortung®.

Unter ,Managen von Ressourcen” sind in erster Linie Aussagen / Wiinsche zu Zeit und Per-
sonal zu fassen. Neben Pauschalaussagen (,mehr Zeit“ oder ,mehr Mitarbeiter) wurde von
den Mitarbeitern an dieser Stelle am haufigsten genannt, dass sie sich eine Berlicksichtigung
der Sozialfihrerscheinkurse im Dienstplan winschen (z. B. ,Dienstplan muss abgestimmt
sein®, ,Gute Besetzung durch Mitarbeiter in der Gruppe in der der Sozialfiihrerschein stattfin-
det). Als Einzelwinsche wurden ansonsten noch genannt: grofiere Abstande zwischen den
SozialfUihrerscheinkursen in der Wohnstatte und mehr Absprache bzgl. des Wochentages an
dem der Sozialfiihrerschein stattfindet und keine Vorgabe (z. B. durch Leitung).

Viele Mitarbeiter auRerten als Unterstiitzungswunsch, noch mehr Anregung flur die Gestal-
tung der Praxisnachmittage zu erhalten bzw. dass die Schiler noch mehr Gestaltungsideen
fur die Nachmittage vermittelt bekommen (z. B. ,Vielleicht noch ein paar Ideen, was man mit
den Praktikantinnen und Bewohnern machen kénnte®; ,Die Unterstiitzung sollte so ausse-
hen, dass die jeweiligen Schiiler vielleicht besser darauf vorbereitet werden, was sie ge-
meinsam mit den Nutzern / Bewohnern unternehmen kénnen®).

Unter ,Teambeteiligung / -verantwortung“ sind Winsche gefasst, die eine starkere Einbin-
dung / Verantwortung aller Mitarbeiter des Teams in / fur die Sozialfihrerscheinkurse betref-
fen (z. B. ,Gemeinsame Zusténdigkeit beim Sozialfiihrerschein bzw. bei Theorie und Praxis,
anstatt alleinige Verantwortung®; ,Bessere Vorbereitung der Mitarbeiter die nicht Praktikan-
tenbegleiter sind, da wir diesen Part alle libernehmen missen®; ,Es findet wenig Reflexion
mit der gesamten Wohngemeinschaft oder Gesamtteam statt. Erfahrungen etc. werden nicht
weitergegeben -> ev. als regelmélliger Punkt im Team und in Bewohnerversammlung zum
Thema machen?").

Von einem Praktikantenanleiter wurde ansonsten noch der Wunsch nach mehr Hospitation
bei Theoriekursen geaullert.

Die in dem Mitarbeiterfragebogen benannten Unterstiitzungswiinsche decken sich mit den in
den Teamreflexionen benannten Wiinschen. Es fallt auf, dass im Verlaufe des Projekts von
den Teams immer weniger Unterstlitzung gewilinscht wird. Die meisten Teams haben in der
letzten Reflexion geaulert, dass sie keine Unterstiitzung benétigen.

Verbesserungsvorschlége

Am Ende des Fragebogens hatten die Mitarbeiter die Mdglichkeit, Verbesserungsvorschlage
bzw. Kritik an den Sozialfihrerscheinkursen frei zu formulieren. Diese Mdglichkeit haben
22% der Mitarbeiter genutzt. Inhaltlich beziehen sich die Anmerkungen auf die Schuler, auf
Rahmenbedingungen und auf die konkrete Kursdurchfiihrung.
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Zu den Schilern werden Aussagen zum Alter gemacht (Schiiler sollten mindestens 16 Jahre
sein; da Schiiler zu jung sind, kénnen keine AulBenaktivitdten alleine mit den Bewohnern
durchgefiihrt werden; aufgrund des Alters sind Schiiler unsicher im Umgang mit é&lteren Be-
wohnern, WG mit jungen Menschen mit Behinderung wére passender), es wird die Unzuver-
Iassigkeit einiger Schiiler kritisch angemerkt und es wird der Wunsch geaulert, dass Schiler
auch eigene Ideen zur Gestaltung der Nachmittage mitbringen.

Kritische AuBerungen zu den Rahmenbedingungen beziehen sich auf mangelnde Zeit und
personelle Ressourcen, sowie auch mangelnde technische Mdaglichkeiten (,Situation fiir
Praktikantenanleiter ohne PC und Mailkontakt nicht gut, muss alles in der Freizeit gemacht
werden®). Als Verbesserungsvorschlage werden fir die Dienstplanorganisation genannt,
dass die Schuler mdglichst die gleichen Mitarbeiter als Ansprechpersonen haben sollten und
dass die personelle Besetzung so gut sein sollte, dass auch Aktivitaten auRerhalb begleitet
werden kdnnen.

Zur Durchfiihrung der Kurse wird angemerkt, dass die Kommunikation zwischen Praktikan-
tenanleiter, Team und Bewohnern verbesserungsfahig sei, dass die Einbindung der Schiler
nach den Kursen noch nicht gut sei und dass es manchmal zu wenig Aufgaben fir die Schi-
ler gabe, wenn sich gleichzeitig mehrere Praktikanten im Haus befinden.

Verbesserungsideen, die in den Teamreflexionen benannt wurden, beziehen sich vor allem
auf die von den Teams angemerkten Schwierigkeiten und sind vergleichbar den Anmerkun-
gen aus dem Mitarbeiterfragebogen. In erster Linie sehen sich die Teams selbst in der Ver-
antwortung, fir die von ihnen benannten Schwierigkeiten nach Lésungen zu suchen, im Ver-
lauf des Projekts ist dies den Teams auch schon gut gelungen. Verbesserungsideen der letz-
ten Teamreflexionen beziehen sich v. a. noch auf folgende Punkte:

e Noch mehr Bewohner zur Teilnahme an den Nachmittagen bewegen durch:

- Motivationshilfen, bessere Planung der Nachmittage, Anreize schaffen

- andere Tage zur Durchfiihrung wahlen (Wochentage, an denen nicht so viele
andere Termine wie z. B. Arzttermine liegen; Ausweichen aufs Wochenende)

e Bessere Planung / Gestaltung der Nachmittage durch:

- Erstellen einer Liste mit bevorzugten Aktivitaten, um Schilern Anregungen zur
Nachmittagsgestaltung zu geben

- kurze Absprachen im Team vor jedem Kursnachmittag (Wer begleitet? Was
wird gemacht?)

- Bewohner im Voraus nach verbindlicher Teilnahme an einem Nachmittag fra-
gen

¢ Nachhaltige Kontakte zu den Schilern pflegen:

- Potential der Schiler, die Kontaktbereitschaft ber die Sozialfihrerscheinkur-
se hinaus signalisiert haben, muss noch mehr im Bewusstsein der Mitarbeiter
verankert werden

- gezielt Schiler ansprechen; Schiler zu Aktivitaten einladen

5.1.5 Bewertung durch Schulen

Die Sicht der Schulen auf den Sozialflinrerschein wurde Uber Interviews mit Lehrern, die fir
das Projekt als Ansprechpartner tatig sind, erfasst (Kapitel 4.3.11).

Funktion der Ansprechpartner an den jeweiligen Schulen

An fast allen Schulen gibt es explizit einen Ansprechpartner fir den Sozialflihrerschein tber-
greifend fir die gesamte Schule, nur an einer Schule wechseln die Ansprechpersonen, hier
sind die jeweiligen Klassenlehrer lediglich flr die Zeit, in der die Kurse in ihrem Jahrgang
durchgeflihrt werden, zustandig fur das Projekt.

Die Funktion der Lehrer an den jeweiligen Schulen, die Ubergreifend fur den Sozialfuhrer-
schein zustandig sind, ist sehr unterschiedlich: in einer Hauptschule ist es die Schulleiterin,
in der Realschule wurde das Projekt zunachst an die Berufswahlorientierungslehrerin ange-
dockt, die nun aber weiterhin zustandig ist, obwohl sie die Funktion der Berufswahlorientie-
rungslehrerin nicht mehr inne hat. Das eine Gymnasium hat das Projekt an den Mittelstufen-
koordinator, der verschiedenste Projekte in der Schule koordiniert, angebunden, in dem an-
deren Gymnasium war im ersten Jahr zunachst die Berufswahllehrerin bis zu ihrem Ruhe-
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stand zustandig, danach wurde der Sozialflihrerschein eher fachbezogen an eine ev. Religi-
onslehrerin angebunden. Wichtiger als die Funktion der Lehrer an den Schulen scheint je-
doch bei der Auswahl flr einen Ansprechpartner und fur die Unterstitzung des Sozialfihrer-
scheins durch die Schulen das persdnliche Engagement der Lehrer zu sein und wie sehr sie
selber den Sozialfiihrerschein als ein gutes, unterstitzens- und lohnenswertes Projekt be-
trachten. Alle Interviewten zeigten sich sehr Gberzeugt von dem Projekt und fast alle waren
bereit, zusatzliche Zeiten dafir zu investieren. Auch wenn an einigen Schulen der Sozial-
fUhrerschein zunachst als Projekt im Rahmen der Berufswahlorientierung eingeordnet und
an entsprechende Lehrkrafte gebunden wurde, so zeigte sich in allen Interviews, dass aus
Sicht der Ansprechpartner die Berufsorientierung bei dem Sozialfiihrerschein eher keine o-
der nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt.

Verlauf der Werbung

Aus den Interviews ist abzulesen, dass die Werbung fur den Sozialflhrerschein an den
Schulen unterschiedlich verlauft. In allen Schulen hat die Projektkoordinatorin das Projekt
Sozialfiihrerschein mittels einer Power-Point-Prasentation vorgestellt. Ob die Prasentation
fir einen gesamten Jahrgang, klassenweise oder lediglich fur interessierte Schiler und ob
sie wahrend der Unterrichtszeit oder in unterrichtsfreier Zeit vorgestellt wurde, ist von Schule
zu Schule unterschiedlich. Wahrend an den interviewten Haupt- und Realschulen die Wer-
bung eher wahrend des Unterrichts fur alle Schuler erfolgte, wahlen die Gymnasien den
Weg, die Informationsveranstaltung in unterrichtsfreier Zeit fir die interessierten Schuler an-
zubieten. Werbung fir die Informationsveranstaltung erfolgte hier dann im Vorfeld z. B. tber
Plakate oder direkte Ansprache der Schiler durch die Ansprechpartner. Beide Lehrer des
Gymnasiums berichteten, dass sie dazu auch kurz wahrend der Unterrichtszeit in die einzel-
nen Klassen gegangen seien. Insgesamt wird deutlich: auch wenn von allen Schulen das
Projekt gewilinscht ist und als sehr positiv bewertet wird, so zeigt sich zwischen den Schul-
formen ein Unterschied darin, welche Zeiten daflir eingeraumt werden. An Haupt- und Real-
schulen scheint es unproblematischer, Unterrichtszeiten fir Information und Werbung fir das
Projekt zur Verfligung zu stellen als in den Gymnasien. Explizit wurde hier auch von einem
Lehrer benannt, dass man immer aufpassen misse, dass durch den Sozialfiihrerschein kei-
ne Ablaufe gestort und keine Unterrichtszeiten wegfallen wirden und dass von anderen Leh-
rern keine Klagen eingehen. Eine andere Schule hebt hervor, dass das Einrdumen von Un-
terrichtszeiten flr Werbung fir das Projekt auch deutlich macht, dass Schule dieses Projekt
wichtig findet und unterstitzt.

Inwieweit die Art der Werbung letztlich einen Einfluss hat auf Anmelde- und Teilnehmerzah-
len, lasst sich aus den vorliegenden Informationen nicht eindeutig ableiten. So haben z. B. in
der einen Hauptschule im ersten Jahr 12 Schiiler, im zweiten Jahr nur 2 Schiiler an einem
Sozialfihrerscheinkurs teilgenommen, obwohl die Art der Werbung in beiden Jahren gleich
war. Andere Faktoren, die aber fiir die interviewte Lehrerin Gberhaupt nicht deutlich sind,
mussen hier fur das unterschiedliche Interesse in den Jahrgangen eine Rolle gespielt haben.
Es gibt allerdings auch Hinweise aus einer Realschule (hier kam es nicht zu einem Interview,
es liegt aber eine Dokumentation Uber den Verlauf der Werbung in dieser Schule vor), dass
sich die Anmeldezahlen deutlich gesteigert haben, nachdem die Prasentation anfanglich nur
fur interessierte Schuler, spater fur alle Schiler eines Jahrgangs durchgefiihrt wurde.

Neben der Werbung durch die Informationsveranstaltung betonen alle interviewten Lehrer,
dass sie oder auch die Klassenlehrer zusatzlich nochmal auf das Projekt eingehen und daftr
werben. Eine Lehrerin betont, dass einige Schuler, die Bereitschaft zur Teilnahme zeigen,
dann auch immer noch einmal ,angestupst® werden mussen.

Bisherige Erfahrungen, Verlauf der Kurse

Zum Verlauf der Kurse und den bisherigen Erfahrungen befragt, geben alle Lehrer an, dass
die Organisation der Kurse und die Zusammenarbeit mit der Projektkoordinatorin stets gut
geklappt haben. In seltenen Fallen hatten die Ansprechpartner manche Schiler noch einmal
an Bewerbungsfristen oder die Einhaltung sonstiger Termine (z. B. Schnuppertermin) erin-
nern mussen.

Wenngleich sich die Teilnehmerzahlen an den Sozialfihrerscheinkursen zwischen den Schu-
len unterscheiden, so schatzen alle interviewten Lehrer ein, dass an ihrer Schule eine hohe
Bereitschaft bei den Schilern erkennbar ist, an den Kursen teilzunehmen. Ebenfalls berich-
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ten alle Interviewten, dass sie von den teilnehmenden Schiilern sehr positive Rickmeldun-
gen zu den Kursen erhalten hatten und die Schiler sehr begeistert von ihren Erfahrungen —
auch ihren Mitschilern - erzahlen. Positiv wird auRerdem erwadhnt, dass das Projekt auch
Jungen erreicht - auch solche Jungen, die sich sonst eher wie ,Macho-Typen® prasentieren.
Die Bekanntheit des Sozialflihrerscheins im Kollegium und die Bereitschaft zur Unterstit-
zung des Projekts durch die Kollegen scheint an den Schulen unterschiedlich zu sein. Zwar
geben alle Interviewten an, dass das Projekt an sich den Kollegen bekannt sein musste und
auch in Lehrerkonferenzen vorgestellt wurde, es scheint jedoch unterschiedlich stark Thema
an den Schulen zu sein. Dass das Projekt im Kollegium anerkannt ist und von Kollegen un-
terstiitzt wird, wird besonders von einer Hauptschule betont, hier haben Lehrer die Schiiler
auch z. T. in ihrer Freizeit zu Schnupperkursen begleitet. Auch die anderen schatzen es so
ein, dass ihre Kollegen das Projekt sicher auch gut fanden, es werde aber nicht gro3 dartiber
gesprochen. Die Verantwortung fiir das Projekt ist sehr auf die Ansprechpartner zugeschnit-
ten; Unterstutzung von Kollegen gibt es dann in erster Linie dadurch, dass diese bereit sind,
Unterrichtszeiten flr die Werbung zur Verfigung zu stellen — in Haupt- und Realschulen wie
bereits erwahnt unproblematischer als in Gymnasien.

Mit Eltern haben die Lehrer bisher eher wenig oder gar nicht Uber den Sozialflihrerschein
kommuniziert, vereinzelt scheint dieser mal Thema bei Elternsprechtagen zu sein, etwa dass
Eltern sich etwas genauer informieren méchten. Lediglich ein Lehrer eines Gymnasiums er-
zahlt, dass er ein sehr hohes Interesse der Eltern an den Sozialflhrerscheinkursen mitbe-
kommt und diese auch nachfragen, wann wieder Kurse angeboten werden. An dieser Schule
gab es mehr Nachfragen von Schilern als Platze in einem Wohnhaus zur Verfigung stan-
den, so dass Eltern sich aktiv an Uberlegungen beteiligt haben, ob und wie der Sozialfiihrer-
schein auch auf andere soziale Einrichtungen im Stadtteil auszudehnen ist.

Als schwierig erleben manche Schulen die festen Terminvorgaben fir die Sozialflihrer-
scheinkurse. Insbesondere wenn Schuler auch noch nachmittags Unterricht hatten, wirden
manche Schiler durch fest vorgegebene Nachmittage keine Moéglichkeit zur Teilnahme ha-
ben. Aullerdem gebe es attraktivere und weniger attraktive Nachmittage flr Schiler. Hier
ware eine flexiblere Termingestaltung aus Sicht der Schulen wiinschenswert.

Eine andere Schule hat als Schwierigkeit angesprochen, dass es an ihrer Schule mehr Inte-
ressenten fir den Sozialfiihrerschein gibt als Platze in den Einrichtungen zur Verfigung
stiinden. Dies hatte zu langeren Wartezeiten fur die Schiler gefihrt. Und auch aus anderen
Jahrgangen waren schon Nachfragen gekommen, obwohl hier noch keine offizielle Werbung
fur den Sozialflihrerschein stattgefunden habe, was ein hohes Interesse fir den Sozialfiihr-
erschein belege. Hier wurden Uberlegungen angestellt, inwieweit die Ausweitung des Pro-
jekts auf andere soziale Einrichtungen moglich ist, um mehr Platze anbieten zu kdnnen.
Theoretisch kdnne die Schule auch in Eigenregie Kontakte zu weiteren Einrichtungen knup-
fen, allerdings wird hier auch ein Zeitproblem gesehen, denn neben der Einbeziehung ande-
rer Einrichtungen ware aus Sicht des Lehrers Schule in diesen Fallen auch mehr gefragt, die
Schilerbegleitung zu Gbernehmen, um eine zuverlassige Teilnahme der Schiler sicherzu-
stellen.

Bedeutung des Sozialfiihrerscheins aus Sicht der Schulen. Als was nimmt die Schule den
Sozialfiihrerschein wahr?

In allen Interviews wird als bedeutsamster Aspekt des Sozialflihrerscheins das soziale Ler-
nen herausgestellt. In diesem Zusammenhang benennen die Lehrer, dass Schiler durch die
Teilnahme an den Kursen ihren Horizont erweitern, neue Erfahrungen machen, Softskills (z.
B. respektvoller Umgang, Verantwortung Gbernehmen) erwerben und die Méglichkeit haben,
sich sozial zu engagieren. Sie sehen in dem Sozialflihrerschein einen positiven Beitrag zur
Inklusion: Schiler kommen in Kontakt mit Menschen mit Behinderung, dadurch werden Be-
rihrungsangste und Vorurteile abgebaut und Behinderung wird zum Thema. Eine Lehrerin
erzahlt, dass an ihrer Schule das Thema Behinderung im Religions- bzw. Ethikunterricht be-
handelt wird und dass Schiler dann von ihren Erfahrungen aus den Sozialflihrerscheinkur-
sen berichten kdénnen. An dieser Schule sei der Kontakt zu der Projektkoordinatorin auch
dazu genutzt worden, diese zu speziellen Themen der Behindertenhilfe in den Unterricht
einzuladen.

47



Die Lehrer aus den Gymnasien heben hervor, dass Schiler hier haufig verkopfte Sichtwei-
sen hatten, der Leistungsaspekt und das Einzelkdmpfertum im Vordergrund stiinden: ,jeder
guckt auf seine Noten®. Durch den Sozialfiihrerschein werden den Schilern andere Erfah-
rungen und Werte vermittelt, hier steht das gemeinsame Miteinander im Vordergrund und
Schiler kénnen die Erfahrung machen, dass auch Menschen mit intellektuellen Einschran-
kungen ein glickliches und gutes Leben fiihren kénnen.

Die Hauptschullehrer sehen im Sozialfliihrerschein fir ihre Schiler eine gute Mdglichkeit, ihre
eigene Situation zu Uberdenken und andere Werte zu erkennen, z. B. dass nicht nur materi-
elle Dinge wie Handys oder ,Klamotten® im Leben wichtig sind und dass auch Menschen mit
Behinderung ein zufriedenes Leben flhren kénnen. Zudem scheint gerade fur diese Schu-
lergruppe auch der Aspekt wichtig, dass sie bei den Sozialfihrerscheinkursen ihre Fahigkei-
ten im Umgang mit Menschen mit Behinderung zeigen und erfahren kénnen.

In den Gymnasien scheint dem Sozialfihrerschein kaum eine Bedeutung im Rahmen der
Berufsorientierung beigemessen zu werden, auch in den Real- und Hauptschulen scheint der
berufsorientierende Aspekt nur eine untergeordnete Rolle zu spielen, am ehesten wird dieser
noch von den Hauptschullehrer fiir inre Schiiler gesehen.

Nutzen fiir die Schule

Befragt nach dem Nutzen des Sozialflihrerschein-Projekts flir die Schulen, werden von den
Lehrern v. a. zwei Aspekte betont. Zum einen halten Schulen mit dem Projekt Sozialftihrer-
schein ein konkretes Angebot im Bereich des sozialen Lernens vor, was flir das Profil der
Schule und die Auliendarstellung vorteilhaft ist. Vielen Eltern sei es bei der Wahl einer Schu-
le wichtig, dass diese neben der Vermittiung von Fachinhalten ihre Kinder auf das Leben
vorbereite und den Fokus auch auf das soziale Lernen lege. Wenn Schulen in ihrem Konzept
soziales Lernen und die Férderung von sozialem und politischem Engagement in den Vor-
dergrund stellen, dann missen sie ein breites Spektrum in diesem Bereich anbieten. Der
Sozialfihrerschein sei ein Angebot, dass hier einen sehr guten Beitrag leiste. Das Besonde-
re an dem Sozialfihrerschein sei zudem, dass er Schilern die Mdglichkeit biete, auRerhalb
des Schutzraums der Schule soziale Kompetenzen zu erwerben und sich in der Offentlich-
keit zu engagieren. In beiden Gymnasien sei der Sozialfihrerschein explizit ins Schulpro-
gramm aufgenommen worden.

Zum anderen kann Schule von dem Projekt auch dadurch profitieren, weil die Férderung
sozialer Kompetenzen bei den Schilern letztlich auch zu einem verstandnisvollen und tole-
ranten Miteinander in der Schule beitragt. Aus Sicht einer Lehrerin sei aber die Frage nach
dem Nutzen des Projekts fir die Schule nicht so wichtig wie die Frage nach dem Nutzen flr
die Schiiler. Letztlich habe dann auch die Schule etwas davon, wenn Schuler Uber den Tel-
lerrand gucken, Vorurteile abbauen und vielfaltige Erfahrungen im Leben machen. Eine an-
dere Lehrerin sieht im Projekt Sozialflihrerschein einen Beitrag zur Inklusion: ,Das Projekt ist
ein Gewinn fur jede Schule und die Gesellschaft; wenn man an Inklusion denkt, kommt man
ohne solche Projekte nicht aus.”

Weiterfiihrung des Sozialfiihrerscheins

Alle Interviewten sprechen sich eindeutig daflir aus, dass der Sozialflihrerschein auch nach
Ablauf der Projektzeit an ihrer Schule weitergefiihrt werden soll. Um eine Weiterfuhrung des
Sozialfiihrerscheins sicherzustellen, signalisieren alle Bereitschaft sich dafiir einzusetzen
und daflir etwas zu tun. Auf die Frage, was die Schule daflir tun kann, dass der Sozialfiihrer-
schein weiter lebt, benennen die Interviewten in erster Linie die Kontaktpflege und Koopera-
tion zu den Einrichtungen. Wahrend der Projektlaufzeit fand die Kontaktaufnahme zu den
Schulen in erster Linie durch die Projektkoordinatorin statt, zuklnftig wird diese Aufgabe von
Mitarbeitern - den Praktikantenanleitern — der jeweiligen Wohnhauser Ubernommen werden.
In diesem Zusammenhang konnen sich einige Lehrer vorstellen, eine aktivere Rolle bei der
Kontaktgestaltung zu den Einrichtungen zu tGbernehmen. Als weitere |ldeen werden benannt:
Mitarbeiter aus den Einrichtungen in den Unterricht einladen, um tGber das Thema Menschen
mit Behinderung zu erzahlen, Besuch eines Wohnhauses im Rahmen des Unterrichts, enge-
re Kooperation mit Wohnhausern aufbauen in anderen Schulzusammenhangen (konkret
wurde hier die Idee genannt, im Bereich Wahlpflichtunterricht ein Angebot zu schaffen, bei
dem Schuler Uber ein Jahr regelmaRig in ein Wohnhaus gehen), Sozialfuhrerschein noch-
mals im Kollegium vorstellen, festen Ansprechpartner fir den Sozialfiihrerschein in der Schu-
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le haben (wurde von der Lehrerin aus der Schule benannt, in der bislang die jeweiligen Klas-
senlehrer die Ansprechpartner waren).
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5.2 Der Blick auf die Bewohner

5.2.1 Ergebnisse der Bewohnerbefragung

Die Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung bindet diese in den Forschungspro-
zess mit ein und bringt die Wertschatzung zum Ausdruck, die ihnen im Projekt entgegenge-
bracht wird. Solche Befragungen sind in der deutschen Forschungslandschaft noch nicht
selbstverstandlich (vgl. Buchner et al. 2011). Die Ergebnisse bestatigen, dass Menschen mit
geistiger Behinderung sehr wohl in der Lage sind, in Interviews valide Antworten zu geben.
Der Darstellung liegt der Forschungsbericht von Herrmann & Schardin (2012) zugrunde.
Grundsatzlich ist die Resonanz auf den Sozialflihrerschein auch bei den Bewohnern positiv.
Das Anliegen der Studierenden ist es, vor allem auf kritische, verbesserungswirdige Aspek-
te hinzuweisen.

Zunachst werden die Ergebnisse flr die erlebte Teilnahme berichtet (Abschnitt 5.2.1.1). Da-
bei wird auf die Rahmenbedingungen der Treffen, das Verstandnis der Rollen der Beteilig-
ten, Entscheidungsprozesse und Kontakte in den Sozialraum eingegangen. Zusatzlich wird
Uber Aspekte berichtet, die jenseits der vorab formulierten Themenbereiche auffielen. Der
Abschnitt 5.2.1.2 ist der Rolle als Praktikantenbetreuer gewidmet. AbschlieRend werden die
Ergebnisse zusammengefasst und weiter interpretiert (Abschnitt 5.2.1.3).

Die meisten der 12 Befragten haben die Interviews gerne geflihrt und freuten sich tber das
ihnen entgegengebrachte Interesse. Die Audioaufnahmen der Gesprache wurde von keinem
als problematisch angesehen. Die Bereitschaft zum Erzéhlen, die Fahigkeit und Ubung zur
verbalen Kommunikation waren sehr verschieden. Bei etwa der Halfte der Interviewpartner
stie die Methode an Grenzen, insbesondere was die Vergegenwartigung und Versprachli-
chung vergangener erlebter Begegnungen betrifft. Nach einer Aufwarmphase, die auch Ver-
trauen stiften sollte, nahm die Gesprachsbereitschaft zu. Die optimale Interviewlange lag bei
funfzehn Minuten. In Interviews, die weit langer dauerten, zeigten die Befragten deutliche
Ermidungserscheinungen und schweiften vermehrt vom Thema ab.

Die Sichtweise von Menschen mit schwerer geistiger Behinderung, die sich nicht sprachlich
mitteilen (kébnnen), wurde nicht erhoben. Urspriinglich war geplant, diese Zielgruppe mithilfe
teilnehmender Beobachtung einzubeziehen, was aus Zeitmangel der Studentinnen dann
nicht mehr erfolgte.

5.2.1.1 Bewohner als Teilnehmer
Rahmenbedingungen der Treffen

Realitét

- zwei Schiler
- vereinzelt drei Schiler

Wunsch

- drei Personen geben explizit an,
sich nur mit einem Schiler treffen
zu wollen.

- eine Person mochte sich mit meh-
reren Schiilern treffen.

- unterschiedliche Praferenzen

- wird von Einzelnen haufiger ge-
wilinscht

Anzahl der Schiiler

- drei bis neun Bewohner

- unterschiedlich: von aktiver Teilnahme
Uber raumliche Anwesenheit bis zu
keiner Ansprechbarkeit

Anzahl der Bewohner
Anwesenheit von
Mitarbeitern

Aktivitaten - finden zumeist innerhalb des Hauses | - auRerhalb des Hauses
statt, Beispiele: backen, basteln, Spie- | - gegenseitige Besuche
le spielen, etc. - innerhalb des Hauses mit unge-
- vereinzelt werden Aktivitaten auler- plantem Verlauf
halb des Wohnbereiches vorgenom-
men.
Zeitrahmen - zwei Stunden innerhalb der Woche - Zeit zu kurz

- Treffen unter der Woche zu an-
strengend / Wochenende als Alter-
native

Tab. 10: reale und gewiinschte Rahmenbedingungen fiir die Treffen zwischen Schiilern und
Bewohnern aus Sicht der Bewohner
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Die Tabelle zeigt, dass die tatsachlichen Rahmenbedingungen der Treffen zum Teil von den
Wiunschen der teilnehmenden Menschen mit Behinderungen abweichen.

Insgesamt lasst sich hier festhalten, dass ein Wunsch nach individuelleren Begegnungen
besteht. Individuell bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass Teilnehmer nur jeweils
einem Schuler allein begegnen wollen, sondern, dass es einen Wunsch nach flexiblerer Ge-
staltung der Nachmittage sowie einer grofReren Ungezwungenheit der Begegnungen gibt.
Eine flexiblere Gestaltung des zeitlichen Rahmens der Treffen sowie der Ort und Art von
Aktivitaten wird gewinscht. Dass die Treffen unter der Woche stattfinden, wird von Einzelnen
als zu anstrengend empfunden. ,/ch finde das nach Feierabend zu anstrengend.” (1 4 2011,
422), ihn stort, ,(...) dass man nicht seine Ruhe hat nach Feierabend. Dann bin ich gerne
mal allein.” (1 4 2011, 426). Auf der anderen Seite wird der Zeitraum von zwei Stunden als oft
nicht ausreichend benannt. Diese Aussage wird durch Aktivitatswinsche von Teilnehmern
unterstrichen. Auffallig ist, dass Aktivitaten in der Realitdt meistens innerhalb der Wohnh&u-
ser stattfinden. Aktivitaten auferhalb beschranken sich auf das Besuchen anderer Wohnstat-
ten, Spazieren oder im Stadtteil Einkaufen gehen. Gewilinscht werden gehauft Aktivitaten,
die aul’erhalb des Wohnbereiches durchgefihrt werden kénnen - wie das Mitnehmen zu
Hobbys bzw. Hobbygruppen der Bewohner, eine Fahrradtour oder ein Stadtbummel. Weiter
besteht der Wunsch, sich gegenseitig zu besuchen. Wird innerhalb des Wohnbereiches die
Zeit miteinander verbracht, soll ein Freiraum fir spontan entstehendes Geschehen sein.
Auch muss nicht immer unbedingt etwas geplant sein. ,Vielleicht will die mich ja auch nur
besuchen und mit mir quatschen.” (I 2 2011, 207). Die Schiiler sollen ,,...Lust auf die Treffen
haben und sich nicht verpflichtet fiihlen“(l 1 2011, 324), ,....man muss ja auch nicht immer
gezwungen sein, irgendwas zu machen...“(1 2 2011, 426). Hier zeigt sich das Bedurfnis nach
einer Ungezwungenheit in den Begegnungen, wie sie in den verbindlichen Kurstreffen nicht
vollkommen hergestellt werden kann.

Im Gegensatz zur realen Situation wiinschen sich einzelne Bewohner 6fters Begegnungen
mit nur einem Schiler.

Die Anzahl der teilnehmenden Bewohner an den Nachmittagen ist variabel, haufig jedoch
verhaltnismaRig hoch. Es ist die Rede von zwei weiteren Mitbewohnern, bis hin zur Teilnah-
me der gesamten Wohngruppe. Einerseits wird dies als stérend empfunden - eine Befragte
aulerte bei der Frage nach Gesprachen in den Begegnungen beispielsweise, dass man sich
nur Uber Mimik mit den Schilern unterhalten kénne, da die Gruppe so grof} sei (vgl. | 11,
307ff) - andererseits wird die GroRRe als zufriedenstellend beschrieben.

Die Anwesenheit der Mitarbeiter gestaltet sich unterschiedlich in den einzelnen Wohnhau-
sern, wird von den Befragten jedoch als positiv bewertet und vermehrt sogar konkret ge-
wlnscht.

Rollenverstidndnisse

Wie verstehen die Menschen mit Behinderung die Rollen der verschiedenen Beteiligten —
Schiler, Bewohner als Teilnehmer, Mitarbeiter - am Sozialfihrerschein? Auf die herausge-
hobene Rolle der Praktikantenbetreuer wird im Abschnitt 5.2.1.2 eingegangen.

Schiiler

An erster Stelle herrscht das Verstandnis vor, dass die Schiler ins Haus kommen, weil ,Die
(...) wissen [wollen], wie wir leben.“ (TN 11, 528). Diese Vorstellung Gber den Anlass des
Besuchs seitens der Schiler in den Wohngruppen, zeigte sich bei weiteren acht Befragten
mit nur nuancenférmigen Abweichungen.

Weiter werden die Schiler von finf Befragten als Praktikanten wahrgenommen oder mit die-
sen verwechselt. Dies wird konkret benannt (vgl. u. a. | 4 2011, 147ff; | 9 2011, 72ff) und
lasst sich auch aus den Aussagen heraus interpretieren, dass die Schiler da sind, um
.Schéne Sachen” (1 6 2011, 605) mit den Befragten zu unternehmen. Bedenkt man, dass
Praktikanten in der Behindertenhilfe oftmals dazu eingesetzt werden, eben benannte ,sché-
ne Sachen® zu Ubernehmen, da hauptamtliche Krafte bei knappen Personalschliisseln kaum
Zeit dazu haben, wird der Zusammenhang deutlich. Die Bewohner wissen auch, dass die
Jugendlichen in einem Kurs von einer in der Nahe gelegenen Schule kommen.
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Bewohner als Teilnehmer

Die eigene Rolle beim Sozialfihrerschein besteht nach Meinung der Teilnehmer darin, den
Schilern zu zeigen, wie Menschen mit Behinderungen leben und dass sie auch ganz ,nor-
mal“ sind. Dies deckt sich mit dem Verstandnis der Rolle der Schililer, ,die (...) wissen [wol-
len], wie wir leben.” (1 11 2011, 528). Teilnehmer im Projekt haben unabhangig von ihrer an-
gedachten Rolle, einen individuellen Weg gefunden, die Begegnungen flr sich zu nutzen.
Sowohl die sehr aktiv Kontakt suchenden wie die eher passiv-abwartenden Teilnehmer se-
hen die Begegnungen als Moglichkeiten, Abwechslung im Alltag zu erfahren.

Weitere Rollenverstandnisse sind schwer herauszufiltern, scheinen aber auch gepragt von
Unsicherheiten verschiedener Art. Angste, die Schiiler zu enttduschen, von ihnen zuriickge-
wiesen zu werden oder vor der Reaktion der Schiler decken sich dabei mit dem, was Schi-
ler auch wahrend der ersten Begegnungen flihlen und erleben.

Mitarbeiter

Wahrend die beiden Forscherinnen im Vorfeld antizipiert hatten, dass die Anwesenheit der
Mitarbeiter negativ gesehen wird, wird sich dazu in den Interviews nicht ein einziges Mal ne-
gativ geaulRert. lhre Anwesenheit wird zum Teil sogar ausdricklich gewtinscht. Grinde hier-
fur liegen wohl in der ungewohnten Situation mit den Schilern. Einige Befragte reagierten
angstlich und unsicher auf bevorstehende Treffen. Mitarbeiter vermitteln durch ihre Anwe-
senheit Sicherheit und kénnen in den Begegnungen, Brucken zwischen Schulern und Be-
wohnern schlagen, die Kommunikation in Gang bringen. Auch wenn die Anwesenheit der
Mitarbeiter nicht negativ bewertet wird, winschen sich einige Bewohner, dass Begegnungen
auch ohne anwesende Mitarbeiter stattfinden kdnnen. Insgesamt spielen die Mitarbeiter bei
den Begegnungen aus Sicht der Befragten eine wichtige Rolle.

Entscheidungsprozesse

In Bezug auf stattfindende Entscheidungsprozesse fallt auf, dass nur eine Person sich konk-
ret dazu &uRert, dass Vorschlage und Entscheidungen gemeinsam getroffen werden. Uber-
wiegend scheinen Vorschlage eher von allen beteiligten Personen unter maf3geblicher Lei-
tung und Initiative der Mitarbeiter eingebracht zu werden. Beispielsweise wurde ein ,allge-
meines-Vorschlage-sammeln® angesprochen (vgl. | 9 2011, 12; 1 6 2011, 132). Eine andere
Bewohnerin wird immer gefragt, mochte aber noch mehr mitentscheiden, als ,nur” gefragt zu
werden (vgl. | 4 2011, 167ff). Weiterhin wird angegeben, dass die Schiler oftmals Ideen mit-
bringen, diese vorstellen und anschliefiend fragen, ob es in Ordnung sei, diese umzusetzen.
Hierbei ist anzumerken, dass dies auch so in der Theorieeinheit thematisiert und von Seiten
der Projektkoordinatorin angeregt wurde.

Ein Aspekt, der sich aus den Interviews ergab, war die Wahrnehmung der freiwilligen Teil-
nahme an den Kurs-Nachmittagen. Formal ist diese absolut gegeben. Alle Interviewten ga-
ben an, gefragt zu werden, ob sie teiinehmen mdchten. Die Treffen missen auch nicht re-
gelmaRig wahrgenommen werden. Grunde fur die Nicht-Teilnahme sind z. B. Arztbesuche
oder auch Angst vor den Treffen. Unterschwellig scheint jedoch ein gewisser Druck zur Teil-
nahme wahrgenommen zu werden. Beispielsweise gaben zwei Befragte an, teilzunehmen,
obwohl ihnen das eigentlich zu anstrengend oder stérend unter der Woche sei (vgl. | 4 2011,
422; 11 2011, 378). Eine Person aulierte sogar, dass sie bereits gesagt hatte, dass sie nicht
mehr teilnehmen will, sich deswegen aber sehr schlecht fihle (I 11 2011, 281ff). In einem
weiteren Fall blieb ein Teilnehmer zu Hause, um die Schiler zu beschaftigen, obwohl der
Rest der Gruppe einen Ausflug machte ,(...) einer muss ja zu Hause bleiben*(l 1 2011, 72ff).
In diesem Zusammenhang wollen Bewohner mehr Bedenkzeit flr die Entscheidung zur Teil-
nahme bekommen. Ebenso wird deutlich, dass die Nachmittage zwar Spald machen, aber
eine gewisse Verpflichtung zur Teilnahme besteht. ,Die [Betreuerlnnen] wollen, dass ich
mitmache” (1 11 2011, 275).

Kontakte in den Sozialraum

Ein wichtiges Ziel des Projektes ist es, weitergehende Kontakte in den Sozialraum entstehen
zu lassen. Dabei lassen sich zufallige Treffen von geplanten Verabredungen unterscheiden.
Einige berichten von zufalligen Kontakten in Form von GruRkontakten an 6ffentlichen Orten -
wie im Bus oder in der Kirche. Andere Befragten halten solche Kontakte fir unwahrschein-
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lich. Gezielte Verabredungen fanden auferhalb der Kurse bislang noch nicht statt, es wurde
jedoch von einer geplanten Verabredung berichtet.

Die Moglichkeit zu weiteren Kontakten wird positiv bewertet, auch wenn einige Befragte dies
fir unwahrscheinlich halten. Auch Uber ein zufélliges Wiedersehen auferhalb der Wohn-
gruppe wirden sich die Bewohner freuen. Bei einzelnen Bewohnern 16st die Vorstellung, sich
aulerhalb der Wohngruppe in der Stadt zu treffen, Unsicherheit bis hin zu Ablehnung (eine
Person) aus.

Insgesamt weisen die Befragten auf individuelle, bei sich selbst als erschwerend betrachtete
Faktoren hin, die neuen Begegnungen auferhalb der Kurse im Wege stehen. Eine Person
fuhrt an, dass die Unterstiitzung durch einen Mitarbeiter bei Verabredungen aufierhalb der
Wohnung fehle, Mitarbeiter zu sehr eingebunden seien.

Weitere Ergebnisse

Neben Ergebnissen, die sich aus den vorab formulierten Forschungsfragen ergeben, wurden
die Forscherinnen in den Interviews auf sieben weitere Aspekte aufmerksam:

Zunéchst zeigen sich vereinzelt geschlechterspezifische AuRerungen bei dem Wunsch nach
weiblichen oder mannlichen Besuchen. Auffallig ist, dass mannliche Befragte eher Schiler,
weibliche Befragte eher Schilerinnen bevorzugen.

In den Interviews zeigte sich ebenso, dass es Vorurteile seitens der beteiligten Menschen mit
Behinderungen in Bezug auf die Schiler gibt. Genannt wird, dass Schiler sich in den Be-
gegnungen diskriminierend (vgl. | 2, 44ff) oder gewalttatig verhalten kénnten ,,...man sieht ja,
man liest ja auch in der Zeitung, wie sie alte Menschen treten und so ne“ (1 7 2011, 30). Letz-
teres Zitat macht deutlich, dass die Vorurteile nicht nur aus eigenen Erfahrungen in der
Schulzeit erwachsen sind, sondern dass Medien, Erzéhlungen von Freunden und Familien-
mitgliedern diese beeinflussen. Diese Vorurteile (Voreinstellungen) kénnen neben der gene-
rellen Aufregung vor unbekannten Situationen Ursache dafir sein, dass die Teilnehmer mit
angstlicher Aufregung in die Begegnungen gehen.

In diesem Zusammenhang werden auch Angste bzw. Unsicherheiten der Befragten in Bezug
auf die Begegnungen deutlich. Drei Interviewte gaben direkt an, Angst vor den Treffen und /
oder den Schillern zu haben. Diese Angste lagen in Unsicherheiten beziglich der eigenen
Wirkung auf die Schiler oder der Angst, die Schuler zu enttduschen und beispielsweise das
Bild von ,behindert sein“ zu bestatigen (vgl. | 5 2011, 57). Andersherum wurde geaulert, von
ihnen enttauscht zu werden, wenn sie zu weiteren Treffen ohne den Rahmen des ,Sozialfiih-
rerscheins® eingeladen werden und sich denken kénnten ,(...) ach ne, nicht die schon wie-
der“(1 22011, 242).

Ebenfalls sind zwei Befragte der Uberzeugung, nur begrenzt Einfluss auf die Begegnungen
nehmen zu kénnen. Eine Person aulerte, dass ihre Kompetenz zu entscheiden, ob es zu
einem Wiedersehen / Treffen kommt, sehr gering sei, da diese Entscheidungen beispiels-
weise bei den Lehrern lagen (vgl. | 11 201, 610) — ein offensichtliches Missverstandnis. Die-
se Person sah insgesamt die begrenzten Mdglichkeiten der eigenen Einflussnahme im All-
tag. Die Bewohner sollten darlber informiert werden, dass die Schiler aus eigenem Interes-
se, freiwillig und in ihrer Freizeit kommen. Die andere Befragte ist sich dariber bewusst,
dass zunachst die zeitlichen Praferenzen der Schiiler beim Festlegen der Besuche bertick-
sichtigt wirden (vgl. | 2 2011, 295).

Insgesamt lasst sich eine generell unterschiedliche Handhabung des Projekts in den ver-
schiedenen Wohnhausern feststellen. Hierbei muss zwischen stationaren Wohnheimen, klei-
neren Wohngemeinschaften und einem ambulant gepragten Appartementhaus unterschie-
den werden. Je ,stationarer” der Kontext, je weniger flexibel im Hinblick auf die Bewohner
wird das Konzept umgesetzt. Stationare Mechanismen scheinen zu einer starren Handha-
bung des Projekts und zu Einschrankungen der Mdglichkeiten, die es bietet, zu fihren. Aus-
sagen von Interviewten aus einem vergleichsweise kleinen Wohnhaus deuten auf eine flexib-
le Handhabung des Projektes hin, wie sie von vielen Teilnehmern gewlinscht wird. Je ambu-
lanter eine Wohneinrichtung, desto individueller sind z. B. die Mdglichkeiten in den Begeg-
nungen.

Weiterhin ist der Begriff ,Sozialfuhrerschein® fiir Einzelne zu abstrakt, um ihn mit Inhalt fillen
zu kénnen. In extremer Form zeigte sich dieses Ergebnis in der AuRerung einer Teilnehme-
rin, die das Projekt mit einem Autoflihrerschein flr die Schiler verwechselte (vgl. | 11 2011).
Anzumerken sei an dieser Stelle, dass einige Begriffe im Projekt zu abstrakt gewahlt sind
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und irrefihrend sein kénnen. Beispielsweise fiel die Differenzierung der beiden Rollen ,Prak-
tikantenbetreuer” und ,Praktikantenanleiter den meisten Beteiligten bis zum Schluss schwer.
Zuguterletzt dulern Menschen mit Behinderungen, die erst seit kiirzerem mit dem Leben in
stationaren Kontexten und entsprechend kiirzer mit der Anwesenheit mehrerer bzw. wech-
selnder Bezugspersonen vertraut sind, eher individuelle Vorbehalte gegentiber weiteren Be-
gegnungen. Besonders eine Person zeigt eine innere Abwehrhaltung gegentber Schiilern,
denen man als Fremde nicht recht vertrauen kénne (vgl. | 7 2011, 14ff). Die Umstellung auf
ein neues Wohnumfeld wird bei dieser Person damit durch die friihe Begegnung mit Schi-
lern eher erschwert.

5.2.1.2 Bewohner als Praktikantenbetreuer

Wie nehmen Praktikantenbetreuer ihre Rolle wahr? Wird diese Aufgabe als bereichernd oder
belastend erlebt? Es zeigt sich ein sehr vielfaltiges Bild vom Verstandnis der Aufgabe selbst:
von ,den Schiilern etwas (iber Behinderung erkldren“ Uber ,bei Aktivitdten teilnehmen* bis
hin zu der Aussage ,Eigentlich habe ich gar keine Aufgabe“ (1 1 2011, 347). Nur die Halfte
der Befragten hat Uberhaupt eine Antwort auf die Frage nach der Aufgabe geben kénnen. Mit
der Aussage ,Wir sind ja nicht, (...) der Big Boss“ (I 1 2011, 339) wird ebenfalls deutlich,
dass sich eine Befragte nicht in der Rolle einer Betreuerin - wie es das Wort ,Praktikantenbe-
treuer” impliziert — sieht oder sehen will.

In der Befragung deutet sich das Verstandnis einer besonderen Verantwortung der Prakti-
kantenbetreuer an. Ein Befragter zeigt diese Verantwortung den Schilern gegeniiber, indem
er trotz eines besonderen Ausflugs seiner Wohngruppe im Haus blieb, um sich um die Schi-
ler zu kimmern. Ob dieses Verhalten aus eigenem Antrieb oder auf Hinweis der Mitarbeiter
geschah, bleibt offen. Er reflektiert das ,zu Hause bleiben missen® fir sich als positiv. Auffal-
lend ist ebenfalls ein besonderes Schutzbewusstsein anderen Mitbewohnern gegenlber.
Dies aulert sich darin, dass Antworten vermehrt im Plural gegeben werden, wie bei der Aus-
sage, dass die Schuler ,uns” nicht diskriminieren dirfen. Erklaren Iasst sich dieses Antwort-
verhalten zum einen durch die Vorbereitung der Praktikantenbetreuer, in der es schwer-
punktmafig um die Situation von Menschen mit Behinderungen in der Gesellschaft geht.
Zum anderen durch die Tatsache, dass als Praktikantenbetreuer Personen mit leichteren
geistigen Behinderungen ausgewahlt werden, bei denen anzunehmen sei, dass sie aufgrund
ihrer kognitiven Fahigkeiten Uber ein grofReres Reflexionsvermdgen als andere Teilnehmer
verfugen.

Aus den Interviews mit den Praktikantenanleitern gibt es folgende Hinweise zur Rolle der
Praktikantenbetreuer:
e Eine Bewohnerin nimmt ihre Rolle sehr ernst, ist anwesend bei den Nachmittagen.
Die Aufgaben sind aber nicht fest umschrieben, es ergibt sich (z. B. Zimmer zeigen).
¢ Ein anderer Praktikantenbetreuer ist kommunikativ sehr stark. Es bestehe die Gefahr,
dass andere untergingen, ihn misse man eher bremsen. Seine Aufgabe ist es z. B.,
die Einrichtung zu zeigen. Absprachen dazu erfolgen mit seiner Bezugsbetreuerin,
nicht mit ihm direkt
¢ Ein Praktikantenbetreuer kann seine Aufgabe nur schwer umsetzen, der Praktikan-
tenanleiter muss ihn anleiten (z. B. ,zeig doch mal das Haus"). Der Praktikantenbe-
treuer nimmt beim Kursabschluss (Zertifikatiibergabe) teil, hat ansonsten keine feste
Aufgabe
e Bewohner sind nach der Arbeit froh, Aktivititen einfach mitzumachen, und wollen
nicht noch zusatzliche Rollen haben. Vielleicht gabe es Bewohner, die in ihrer Rolle
aufgehen, in einer Wohneinrichtung wird das jedoch nicht so erlebt
e Ein anderer Praktikantenbetreuer kénne wenig beisteuern, ziehe sich raus, sei ein
bilchen Uberfordert, habe auch mal andere Termine. Er habe an Theorieblécken kein
Interesse und sei eher an Praxisnachmittagen eingebunden. Er habe auch Angst vor
Fehlern und wolle lieber nichts sagen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Rolle eines ,Praktikantenbetreuers®
fur die Befragten noch nicht hinreichend mit konkreten Inhalten und Aufgaben gefullt wird.
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Die Aneignung dieser Rolle vollzieht sich héchst unterschiedlich. Insgesamt steht die Tatsa-
che ,behindert zu sein” (zu) stark im Mittelpunkt der Vorbereitung der Praktikantenbetreuer.

5.2.1.3 Diskussion der Ergebnisse

Das Anliegen der Forscherinnen ist es, die Begegnungen mit den Schilern aus Sicht der
beteiligten Menschen mit Behinderungen zu beschreiben und erfahrbar zu machen. Die Er-
gebnisse sind vor dem eigenen ,Sinn-verstehen® der Forscherinnen zu betrachten. Ihre Vor-
stellungen und wissenschaftlicher Hintergrund flieken zwangslaufig in die Diskussion mit ein.
In den Interviews zeigt sich, dass die einzelnen Begegnungen zwar jeweils individuell wahr-
genommen werden, dass sich aber inhaltliche Ubereinstimmungen bei den Bewertungen
ergeben. Dadurch lassen sich Veranderungsbedarfe, z. B. im Hinblick auf die Rahmenbe-
dingungen der Treffen, identifizieren, die im Projekt zum Teil umsetzbar sind - wie die Ge-
staltung der Nachmittage - zum Teil in diesem Rahmen aber auch nicht - wie das Schaffen
von weniger klnstlichen Begegnungen. Die Ergebnisse dokumentieren individuell unter-
schiedliche Wahrnehmungen des Projekts und damit einhergehende unterschiedliche Arten
der Nutzung. Einige der Befragten nutzen die Begegnungen fur den Aufbau informeller Kon-
takte im Stadtteil. Von vielen werden die Nachmittage mit den Schilern aber auch als be-
sondere Freizeitbeschaftigung im Gegensatz zu anderen Nachmittagen begriffen. Wie sind
die Ergebnisse der Studie vor der allgemeinen Problemlage von Menschen mit Behinderun-
gen zu bewerten?

Zunachst kann bilanziert werden, dass das Projekt einen Beitrag zur Sozialraumorientierung
und damit zur Teilhabe am Leben im Stadtteil leisten kann. Die Ergebnisse zeigen, dass wei-
tere Kontakte im Stadtteil stattfinden, wenn auch vermehrt in Form von GruRkontakten (sog.
weak social ties). Dies mag oberflachlich betrachtet nicht besonders von Gewicht zu sein,
deutet aber darauf hin, dass die Teilnehmer mit Behinderung von den Schilern im Stadtteil
wahrgenommen und als ,begriBungswirdig“ angesehen werden. Ob auf diese Weise eine
Plattform fir den Aufbau informeller sozialer Beziehungen entsteht, kann zu diesem Zeit-
punkt noch nicht abschliefend beantwortet werden. Zwar sind die Begegnungen selbst
kinstlich arrangiert, bieten aber eine tatsachliche Mdglichkeit, spater an Kontakte anzuknip-
fen. Ein Portal fir den Zugang in den Sozialraum 6ffnet sich. Es muss nur noch genutzt wer-
den, um informelle Kontakte zu gestalten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Begegnungen der Teilnehmer mit und
ohne Behinderung ,auf Augenhohe” stattfinden. Positiv ist, dass eine Mitgestaltung und Mit-
entscheidung an den gemeinsamen Nachmittagen stattfindet. Die gleichberechtigte Mitwir-
kung wird allerdings durch personelle und strukturelle Faktoren eingeschrankt. So werden
die Schuler zum Teil von den Teilnehmern mit Behinderung als Praktikanten wahrgenom-
men. Sie stehen dann im Ansehen auf einer Ebene mit den professionellen Mitarbeitern. Das
erschwert gerade im stationaren Kontext informelle Begegnungen auf Augenhdhe. Desweite-
ren spielt sich das Projekt allein im Wohnumfeld von Menschen mit Behinderungen ab. Ge-
genseitige Besuche sind zwar gewunscht, allerdings strukturell nicht vorgesehen. Dies er-
klart sich dadurch, dass das urspriingliche Ziel des Projektes darin besteht, den Schiilern
durch die Begegnungen einen Einblick in die Behindertenhilfe zu gewahren. Darlber hinaus
deutet der Befund, dass das Projekt in den unterschiedlich stationar gepragten Einrichtungen
verschieden umgesetzt wird, darauf hin, dass die Strukturen in stationaren Wohnformen das
Projekt stark beeinflussen. Zum Teil verspiren Menschen mit Behinderung einen Druck teil-
zunehmen, das Projekt insgesamt ist auf die teilinehmenden Schiler ausgerichtet. Elemente
der Fremdbestimmung und Abhangigkeit bleiben erhalten.

Die Schiiler sind neugierig, mehr Uber das Leben von Menschen mit geistiger Behinderung in
ihrem Stadltteil zu erfahren. Neben dem Leben im Stadtteil ist also die Behinderung der Aus-
gangspunkt fir Begegnungen von Schilern und Bewohnern. Die eigene Behinderung nimmt
in vielen Kontexten keinen grofen negativen Stellenwert im Selbstbild von Menschen mit
geistiger Behinderung ein, so zeigt eine Studie von Schuppener (2005). Um der Gefahr zu
begegnen, dass Bewohner auf eine Rolle als ,Behinderte” fixiert werden, sollen die Schiiler
Einblick in die je individuellen Lebensgestaltungen der Bewohner erhalten und beide zu-
sammen gemeinsamen Interessen nachgehen kénnen.
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Dass negative Einstellungen gegeniber der Zielgruppe der Befragten sich andern, darauf
weisen auch die entstehenden Grul3kontakte hin. Ausfuhrlicheres wird Gber deutliche Einstel-
lungsanderungen auf Seiten der Schiler im Kapitel 5.3.3 berichtet.

AbschlieBend kann das Projekt bei Veranderung der vorgestellten Problembereiche positiv
bewertet werden. Es leistet einen Beitrag zum Leben im Sozialraum, die Qualitaten und der
Umfang dieses Beitrages flir die Bewohner ist jedoch noch nicht abschliefiend einzuordnen.
Kritisch anzumerken am Gesamtkonzept ist, dass das Projekt ,Sozialfihrerschein® primar die
Bediirfnisse der Schiler in den Blick nimmt, obwohl es sich im Lebensraum von Menschen
mit Behinderungen bewegt. Beispielsweise stellt sich die Frage, warum Besuche von den
beteiligten Menschen mit Behinderungen bei den Schilern konzeptionell nicht vorgesehen
sind. Das Kennenlernen sollte sich auch nicht allein im Wohnumfeld der Zielgruppe ereignen.
Die Menschen mit Behinderung zeigten auch neugierig auf ihr Gegenliber und sein Umfeld.

Es zeigen sich im Projektverlauf grundlegende Veranderungsbedarfe, um die Bedurfnisse
der Zielgruppe weiter in den Mittelpunkt zu riicken. Diese zeigen sich vor allem in den nach-
folgenden Bereichen:
e Die Rahmenbedingungen der Treffen sollten flexibler gestaltet werden
e Speziell in stationaren Kontexten sollte darauf hingearbeitet werden, dass die Begeg-
nungen nicht zu starren Strukturen unterworfen werden
e Das Rollenverstandnis als ,Briickenbauer” bei beteiligten Mitarbeitern muss gestarkt
werden
e Speziell das Rollenverstandnis von Praktikantenbetreuern sollte gestarkt werden. In
diesem Zusammenhang kann die Rolle der Praktikantenbetreuer als wegweisend
hinsichtlich der Stellung von Menschen mit Behinderungen als ,Experten in eigener
Sache“ gesehen werden
o Das Projekt sollte die Behinderungen der Teilnehmer nicht in den Mittelpunkt der Be-
gegnungen stellen
e Die Ergebnisse belegen weiterhin, dass Projekte, die Menschen mit Behinderungen
direkt mit einbeziehen, diese auch bei der Planung mit einbeziehen missten, um ge-
zeigte Abweichungen der tatsachlichen und gewlinschten Rahmenbedingungen im
Vorfeld zu vermeiden
e Weiterhin ware von Interesse zu ergrinden, welche Griinde es gibt, aus denen Men-
schen mit Behinderungen nicht an den Praxisnachmittagen teilnehmen

5.2.2 Nutzen des Soazialfuhrerscheins fiir die Bewohner aus Sicht der
Mitarbeiter

Auch die Mitarbeiter wurden im Mitarbeiterfragebogen nach ihren Einschatzungen befragt,
welcher Nutzen sich aus den Sozialflihrerscheinkursen fir die Bewohner ergibt. In dem Fra-
gebogen wurden Aussagen zu moglichen Auswirkungen formuliert, die abgeleitet wurden
aus Erwartungen, die konkret im Konzept beschrieben sind bzw. von den Mitarbeitern bei der
Projektvorstellung oder von den Wohnbereichsleitern in den ersten Interviews geauliert wur-
den. Tab. 11 gibt die Ergebnisse der Einschatzungen der Mitarbeiter zu moglichen Auswir-
kungen des Sozialflihrerscheins auf die Bewohner wieder.

Aussagen zu witft | trifft | teils/ | trifft | trifft

moglichen Aus- voll eher | teils | eher gar

wirkungen des zu zu nicht |nicht zu

Sozialfiihrer- Zu Standard-
scheins bei den (4 “ 3 2 (M Mittel- abwei-
Bewohnern wert chung
1) Durch den Sozial- | Anzanhl

fihrerschein ergeben | Nennungen 2 6 21 12 5

sich fir die Bewoh- 2,74 0,98
ner neue, langer an-

dauernde Kontakte. Prozent 4.3 13 1457261109
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Aussagen zu

o trifft trifft teils/ trifft trifft
moglichen Aus- voll | eher | teils | eher | gar
wirkungen des zu zu nicht |nicht zu
Sozialfuhrer- zu Standard-
scheins bei den (4 (4 & 2 (1) Mittel- abwei-
Bewohnern wert chung
2) Die Schiller bele- | Newmungen | 5 | 23 | 19 | 1 | 0
ben den Alltag der 3,67 0,69
Bewohner. Prozent 10,4 | 47,9 | 39,6 | 2,1 0
3) Es haben zu we- Anzahl
nige Bewohner Inte- | Nennungen 3 13 21 10 2
resse, Aktivitaten mit 2,9* 0,94
Schilern durch- Prozent 6,17 | 26,5 42,9 | 204 | 4,1
zufiihren. *
4) Die Praktikanten- Anzahl
getriu_ir erlI)ebend Ngﬁiungen 6 14 13 6 4

urch ihre besondere

Rolle eine Starkung 3,28 1,16
des Selbstwert- Prozent 14 | 32,6 | 30,2 | 14 9,3
geflhls.
5) Schiiler wirbeln Anzahl 3 2 21 20 3
den Alltag der Be- Nennungen 397+ 0.91
wohner zu sehr ’ ’
durcheinander. * Prozent 6 4 42 40 6
6) Durch den Sozial- | Anzanhl
fuhrerschein entste- | Nennungen 9 19 12 7 0
hen fur die Bewoh- 3,64 0,97
ner GruRRkontakte im | Prozent 19,1 | 40,4 | 25,5 | 14,9 0
Ort.
7) Die Schuler eroff- | Anzanl
nen Bewohnern zu- Nennungen 4 16 18 10 0
satzliche Moglich- 3,29 0,9
keiten der Freizeit- Prozent 83 | 33,3 37,5 20,8 0
gestaltung.
8) Es besteht die Anzahl
Gefahr, dass die Nennungen 2 4 7 26 10
Bewohner bei den 3,78* 1
Praxisnachmittagen | prozent 41 | 82 | 14,3 | 53,1 | 20,4
vorgefuihrt werden. *
9) Einzelne Bewoh- Anzahl
ner sind durch den Ngﬁiungen 2 9 22 9 3
Sozialfihrerschein 2,96 0,93
im Stadtteil bekann- Prozent 4,4 20 | 489 | 20 6,7
ter geworden.
Gesamtmittelwert / -standardabweichung+* als MaR fiir die 3.31 0.57

Auswirkung des Sozialfiihrerscheins auf die Bewohner

* Die Aussagen 3), 5) und 8) sind negativ formuliert, fir die Mittelwertberechnung wurden die Einschatzungen zu

diesen Aussagen entsprechend umkodiert.

** errechnet aus den Mittelwerten / Standardabweichungen Uber alle 9 Aussagen fir alle Mitarbeiter

Tab. 11: Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse auf

die Bewohner
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Die positivsten Auswirkungen fir die Bewohner sehen die Mitarbeiter darin, dass der Alltag
der Bewohner durch die Schuler belebt wird und dass sich durch den Sozialfihrerschein
Grul3kontakte im Ort ergeben. Die Beflirchtung, dass die Bewohner durch die Kurse vorge-
fuhrt werden kénnen, wird von den Mitarbeitern eher nicht gesehen.




In den Teamreflexionen und Praktikantenanleiterinterviews werden ebenfalls positive Aus-
wirkungen der Sozialfihrerscheinkurse auf die Bewohner, die sich an den Nachmittagen
beteiligen, benannt: die Anwesenheit der Schiler sei fur die Bewohner eine Bereicherung, an
den Nachmittagen sei etwas los im Haus, was auch sonst eher zurickgezogene Bewohner
ansprechen kann, fir die Bewohner sind die Nachmittage eine willkommene Abwechslung
zum Alltag, sie haben Spald und freuen sich Uber neue Gesichter. Viele Bewohner freuen
sich auf die Nachmittage, da die Schuler Zeit mitbringen fur Spiele, Backen und Ausfllige, die
die Mitarbeiter im Alltag oft nicht haben. Manche Bewohner geniel}en v. a., dass jemand
intensiver fir sie da ist. Ein Team gibt die Rickmeldung, dass immer mehr Bewohner an den
Nachmittagen teilnehmen. Die Mitarbeiter berichten auch von ersten beobachteten erfreuli-
chen Gruf3kontakten zwischen Bewohnern und Schilern im Ort. Positiv wird von einigen
Teams auch bemerkt, dass insbesondere bei Praktikantenbetreuern eine Steigerung des
Selbstbewusstseins zu beobachten ist. Sie flhlen sich in der Rolle aufgewertet, nehmen ihre
Aufgabe sehr ernst und sind stolz darauf, sich um die Schiler zu kimmern und sie im Haus
Zu begleiten.

5.3 Der Blick auf die Schiiler

5.3.1 Welche Jugendlichen werden durch den Kurs Sozialfiihrerschein
erreicht?

Die Teilnahme an dem Kurs ist freiwillig. Was fur Jugendliche nehmen an den Kursen teil?
Welche Zielgruppe erreicht der Kurs, welche nicht?

An dem Kurs Sozialfihrerschein haben bis zum 31. Marz 2012 insgesamt 201 Schuler teil-
genommen, davon sind 81% weiblich und 19% mannlich. Das durchschnittliche Alter der
Schiler betragt 15,9 Jahre. Die Altersverteilung ist in Abb. 9 dargestellt, die meisten Schiiler
sind 15 Jahre (45%) oder 16 Jahre
(27%), 17% der Teilnehmer sind 14

Jahre oder jinger, 11% 17 Jahre N

; 100-
oder alter.

80-

65% der Teilnehmer kamen aus 60,
einer 9. Klasse, 32% aus einer 10.
Klasse, 3 der Teilnehmer aus einer 407
11. Klasse und 2 aus einer 12. Klas- 204
se. Lediglich 6 Schiler haben die I -
Teilnahme an dem Projekt nach dem 0 <14 14 15 16 17 >=18
ersten Treffen abgebrochen. Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Die Verteilung der Teilnehmer auf  Abb. 9: Altersverteilung der teilnehmenden Schiiler
die Schulformen und Stadtteile wird

aus Tab. 12 ersichtlich. In der Tabel-

le sind auch die potentiellen Teilnehmerzahlen fir die jeweiligen Schulen (= Zahl der Schi-
ler, die Uber Sozialfuhrerschein informiert wurden und Mdglichkeit zur Teilnahme gehabt hat-
ten, vgl. Schulstatistik in Kapitel 4.1, Tab. 2) und der Anteil der Teilnehmer bezogen auf die
potentielle Teilnehmerzahl angegeben.

58
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€
S Realschule 12| 219 | 55% | 90 |347|259%| 7 | 192 [3,7%| 109 | 758 | 14,4%
2
& | Gymnasium 16| 86 |18,6%| 32 |510| 6,3% 48 | 596 | 8,1%
gesamt 25| 128 (19,5%| 42 | 518 | 8,1% | 124 | 945 | 13,1% | 7 | 192 |3,7%|1983| 1783 | 11,1%

Tab. 12: Anzahl der Schiiler, die bis zum 31.03.2012 an einem Sozialftihrerscheinkurs teil-
genommen haben, potentielle Teilnehmerzahl und Prozent Teilnehmer von potenti-
eller Teilnehmerzahl, bezogen auf Stadftteile und Schulformen

Insgesamt haben 11% aller Uber den Sozialfuhrerschein informierten Schuler an einem So-
zialfUhrerscheinkurs teilgenommen, d. h. dass sich jeder zehnte Schiler fir eine Teilnahme
entschieden hat. Die Teilnehmerzahlen der verschiedenen Schulen unterscheiden sich zum
Teil erheblich. Zum Teil lasst sich die ungleiche Verteilung damit erklaren, dass die Werbung
an den verschiedenen Schulen zeitlich versetzt und immer auch in Abhangigkeit von den zur
Verfugung stehenden Praxisstellen erfolgt, so dass an manchen Schulen erst dann wieder
fir den Sozialflihrerschein geworben wird, wenn die Praxisstellen wieder zeitliche Kapazita-
ten haben und entsprechende Kurse in den Wohnhausern zeitnah durchgefiihrt werden kén-
nen. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass es flir jede Schulform Beispiele fiir einen hohen
Anteil Teilnehmer bezogen auf eine mogliche Teilnehmerzahl gibt (Hauptschule Coerde
19,5%, Realschule Wolbeck 25,9%, Gymnasium Kinderhaus 18,6%), das bedeutet, dass der
Sozialfuhrerschein das Interesse von Schulern in allen Schulformen trifft. Die meisten Teil-
nehmer kommen aus Realschulen, alleine 90 Teilnehmer kommen aus der Realschule Wol-
beck, in der die zustandige Ansprechpartnerin der Schule treffend bemerkt, das Projekt habe
dort ,eingeschlagen wie eine Bombe*.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erfahrungen, die mit dem Sozialfihrerschein in Telgte
gemacht wurden: die Wohnbereichsleitung berichtete, dass auch hier der Sozialflihrerschein
v.a. die Realschller anspreche.

Etwa 22% der Schuler, die an dem Projekt teilgenommen haben, sind Schiler mit Migrati-
onshintergrund. Die Angabe, inwieweit die Schiler einen Migrationshintergrund haben, wur-
de nicht direkt erfragt, sondern von der Projektkoordinatorin fir jeden Teilnehmer einge-
schatzt.

52% der Teilnehmer gaben an, schon vor der Teilnahme am Projekt Sozialfuhrerschein Kon-
takt mit Menschen mit Behinderung gehabt zu haben. 36% dieser Teilnehmer haben ver-
wandtschaftliche Beziehungen zu Menschen mit Behinderung (am haufigsten wurde als ver-
wandtschaftliche Beziehung Cousin / Cousine genannt). Bei den nicht-verwandtschaftlichen
Beziehungen wurden unterschiedlichste Beziehungen zu Menschen mit Behinderung ange-

2 Die Realschule in Hiltrup wurde erst zu einem spateren Zeitpunkt (seit November 2011) in das Projekt einge-
bunden

3 3 weitere Schiiler kamen von einer anderen als einer direkt am Projekt teilnehmenden Schule, sie wurden iber
Freunde fiir eine Teilnahme gewonnen, so dass insgesamt 201 Schiiler teilgenommen haben.
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geben (bekannt, weil sie Verwandtschaft von Freunden sind oder Gber Bekannte der Eltern,
Menschen mit Behinderung bekannt aus Nachbarschaft oder allgemeinen Begegnungen im
Alltag oder durch Teilnahme an anderen Projekten). 21% der Schiler, die bereits vor dem
Projekt Kontakt zu Menschen mit Behinderung hatten, gaben an, dass sie mindestens einmal
pro Woche Kontakt zu einem Menschen mit Behinderung haben, 37% der Schiler haben
zwar seltener als einmal pro Woche, jedoch mehrmals im Jahr Kontakt und 42% seltener als
zweimal pro Jahr.

Im Schulerfragebogen konnten die Schiiler angeben, wie stark sie welche Motive zur Teil-
nahme an dem Projekt bewegt haben (Tab. 13).

trifft trifft teils / trifft trifft
Motivation zur gar eher teils eher voll
Teilnahme: nicht zu | nicht zu zu zu Mittel-

(1) ) 3 (4) (5 wert
die Mog_llchkelt, Erfah? Anzahi
rungen im Umgang mit | Nennungen 1 1 6 52 126
behinderten Menschen 4,62
zumachenund daraus | poens | 05 | 05 | 32 | 28 | 67,7
die Moglichkeit, Men- Anzahl
schen mit geistiger Be- Ngiungen 1 2 9 53 123 457
hinderung und deren ’
Alitag kennen zu lernen | 770%™ 0,5 1,1 4.8 28,2 65,4
Bedurfnis, Menschen Anzahl 2 7 33 72 75
mit geistiger Behinde- Nennungen 4,11
rung ZUu helfen Prozent 1, 1 3, 7 17,5 38, 1 39, 7
die Moglichkeit, einen Anzahl
Berufseinblick in ein Nennungen 8 8 25 " 68 402
der Wunsch nach einer | Anzahl 20 26 56 52 31
sinnvollen Aufgabe jen- Nennungen 3,26
seits der Schule Prozent 10,8 14,1 30,3 28,1 16,8
Sodirris pach St |l | 26 | 3 | 0 [ w4 | 2 |
Selbstwertgefihls Prozent 15,1 18,3 25,8 23,7 17,2 ,

Tab. 13: Einschétzung der Motivationsgriinde zur Teilnahme am Projekt Sozialfiihrerschein

Die Mdglichkeit, Erfahrung im Umgang mit behinderten Menschen zu machen und daraus zu
lernen und die Mdoglichkeit, Menschen mit geistiger Behinderung und deren Alltag kennen-
zulernen, haben die Schiler am starksten zur Projektteilnahme motiviert. Mit Abstand folgen
das Bedirfnis, Menschen mit geistiger Behinderung zu helfen und die Mdglichkeit, Einblick in
ein berufliches Feld zu bekommen. Deutlich weniger wichtig sind Griinde wie ,der Wunsch
nach einer sinnvollen Aufgabe jenseits der Schule® oder ,das Bedirfnis nach Starkung des
eigenen Selbstwertgefiihls“. Bei der Motivation zur Teilnahme spielen also auch fir Schiler
Aspekte wie Menschen mit Behinderung kennenzulernen und Erfahrungen zu machen und
daraus zu lernen eine grofiere Rolle als der berufsorientierende Aspekt. Dies deckt sich mit
der Einschatzung der Lehrer (Kapitel 5.1.5), die das soziale Lernen im Vordergrund des So-
zialfUhrerschein-Projekts sehen und weniger die Berufsorientierung.

Vergleich der Motivation zur Teilnahme am Sozialfiihrerschein zwischen Schiilern unter-
schiedlicher Schulformen

Zur Untersuchung der Frage, ob sich die Motive zur Teilnahme an den Sozialflihrerschein-
kursen bei Schulern unterschiedlicher Schulformen unterscheiden, wurden fur die jeweiligen
Teilnahmemotive einfaktorielle Varianzanalysen gerechnet und als Post-Hoc-Test, zur ge-
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naueren Bestimmung signifikanter Unterschiede zwischen Gruppenmittelwerten, der
Scheffé-Test eingesetzt. Die Ergebnisse sind in Tab. 14 zusammengefasst.

o . Hauptschiiler Realschiiler Gymnasiasten F p
Motivation zur Teilnahme: (n=32-34) (n=103-106) (n=48)
die Moglichkeit, Erfahrungen im Umgang
mit behinderten Menschen zu machen und 4,472 4,528 4,88b 5,88 .003**
daraus zu lernen
die Mdglichkeit, Menschen mit geistiger Be- 924
hinderung und deren Alltag kennen zu 4,61 4,57 4,60 0,08 ,
lernen (n.s.)
Bediirfnis, Menschen mit geistiger Behinde- a a b ok
rung zu helfen 4,26 4,24 3,77 520 .006
die Mdglichkeit, einen Berufseinblick in ein .269
padagogisches Arbeitsfeld zu bekommen 3,81 411 3,92 1,32 (n.s.)
der Wunsch nach einer sinnvollen Aufgabe a a b ok
jenseits der Schule 3,64 3,40 2,75 7,05 .001
Bediirfnis nach Starkung des eigenen a a b ok
Selbstwertgefiihls 3,48 3,39 2,25 16,55 .000

Angabe der Mittelwerte (5-fach gestufte Skala) und Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalysen (Post-Hoc-Test: Scheffé)
*p <.05: signifikant; **p < .01 sehr signifikant; ***p <.001 héchstsignifikant; n.s. = nicht signifikant

a5 Gruppen mit unterschiedlichen Kennbuchstaben (a, b) unterscheiden sich signifikant

Tab. 14: Unterschiede in der Motivation zur Teilnahme zwischen den Schulformen

Keine Unterschiede in der Teilnahmemotivation gibt es bei den Motiven ,Mdéglichkeit, Men-
schen mit geistiger Behinderung kennenzulernen® und ,Mdglichkeit, einen Berufseinblick in
ein padagogisches Arbeitsfeld zu bekommen®. Diese Motive scheinen bei Hauptschilern,
Realschilern und Gymnasiasten in vergleichbarer Weise eine Rolle gespielt zu haben. Signi-
fikante Unterschiede gibt es dagegen bei allen anderen abgefragten Motiven zur Teilnahme,
dabei unterscheiden sich immer die Gymnasiasten von den Real- und Hauptschilern. Die
Mdoglichkeit, Erfahrungen im Umgang mit behinderten Menschen zu machen und daraus zu
lernen, hat die Gymnasiasten signifikant mehr zur Teilnahme motiviert als Haupt- und Real-
schiler. Dagegen spielen fur Haupt- und Realschiler das Bedirfnis, Menschen mit geistiger
Behinderung zu helfen, das Bedurfnis nach Starkung des Selbstwertgefiihls und der Wunsch
nach einer sinnvollen Aufgabe jenseits der Schule eine bedeutsamere Rolle als fir die Gym-
nasiasten.

Zusammenfassung

An dem Kurs Sozialflihrerschein haben vor allem Madchen teilgenommen. Den gréften Teil-
nehmeranteil machen 15- bzw. 16-jahrige Schiler aus den 9. Klassen aus, diese Jahrgangs-
stufe scheint fir die Sozialfihrerscheinkurse besonders geeignet zu sein. Die meisten Teil-
nehmer kommen aus Realschulen, was vor allem mit einer au3ergewohnlich hohen Teil-
nehmerzahl der Realschule Wolbeck zusammenhangt (45% aller Teilnehmer kommen von
dieser Schule). Etwa ein Funftel der Teilnehmer hat einen Migrationshintergrund.

Zur Teilnahme an dem Kurs motiviert die Schiiler v. a. die Moglichkeit, Menschen mit geisti-
ger Behinderung und deren Alltag kennen zu lernen und Erfahrungen im Umgang mit ihnen
zu machen und daraus zu lernen.

5.3.2 Was wissen Jugendliche liber Menschen mit geistiger Behinderung vor
und nach dem Kurs? Welche Erfahrungen machen sie?

Die Theorieteile zu Beginn und am Ende des Kurses vermitteln den Schilern Wissen zu ver-
schiedenen behinderungsbezogenen Themen (zum Begriff Behinderung, zum Menschenbild,
zum Umgang der Gesellschaft mit Menschen mit Behinderung, zu padagogischen Aspekten
und zu beruflichen Perspektiven).

Am Ende eines jeden Kurses wurden die Schiler in einem offenen Auswertungs- / Reflexi-
onsgesprach in der Theorieeinheit nach ihren Erfahrungen im Kurs befragt und auch danach,
wie sie ihr Wissen nach dem Kurs im Vergleich zum Beginn einschatzen (Kapitel 4.3.4).
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Fast alle Schiiler geben an, dass sie Einiges zum Thema Behinderung erfahren und ein gu-
tes Grundwissen erworben haben, dass sie die vermittelten Theorieinhalte gut in der Praxis
vertiefen konnten und dass sie vor allem eine gute Vorstellung davon bekommen haben, wie
Menschen mit Behinderung leben.

Einige Schiiler, die schon vor der Teilnahme an den Sozialflihrerscheinkursen Kontakte zu
Menschen mit Behinderung und zu Einrichtungen der Behindertenhilfe hatten, geben an,
dass sie durch den Kurs ein umfangreicheres Wissen erworben haben.

Schiiler, die Uber einen allgemeinen Wissenszuwachs hinaus etwas konkreter Wissensinhal-
te benennen, betonen v. a. zu den Themen ,Behinderungsarten“ und ,Ursachen von Behin-
derung“ etwas dazu gelernt zu haben. Die Benennung konkreter Themen, bei denen die
Schiller fir sich einen Wissenszuwachs ausmachen, scheint mit der von ihnen eingeschatz-
ten Interessantheit der Themen zu korrespondieren, d. h. besonders interessante Themen
scheinen den Schilern in besonderer Weise explizit erwahnenswert, dass sie dazu Wissen
erworben haben (zur Einschatzung der Interessantheit der einzelnen Themen des Theorie-
teils vgl. Kapitel 5.1.3. Die Interessantheit des Themas Behinderungsarten wurde nicht expli-
zit erfragt. Thematisch wurde dies bei der ersten Konzipierung der Unterrichtsinhalte unter
das Thema ,Definition von Behinderung“ subsumiert).

Auf die Frage, welches Wissen die Schuler durch die Sozialfihrerscheinkurse erworben ha-
ben, wurde in den Reflexionen von den Schilern auch haufig genannt, dass sie viele Erfah-
rungen gesammelt hatten, v. a. im Umgang mit Menschen mit Behinderung und dass sie
Wissen Uber das Leben von Menschen mit Behinderung erworben hatten, v. a. dass Men-
schen mit Behinderung ganz ,normal“ leben. Neben dem in den Theorieeinheiten vermittel-
ten Wissen scheint daher auch das in der Praxis gewonnene Erfahrungswissen fur die Schii-
ler von grofRer Bedeutung.

Wie sehr sich durch die Teilnahme am Kurs und durch die gesammelten Erfahrungen Vor-
stellungen der Schiler Uber Menschen mit geistiger Behinderung und deren Lebensalltag
verandert haben, wurde ebenfalls in den Reflexionen am Ende der Kurse anhand von Schi-
leraussagen deutlich:

Auf die Frage ,Vergleiche Deine Vorstellungen und Bilder Gber Menschen mit Behinderung
vor und nach dem Sozialfihrerschein. Hat sich etwas verandert? Inwiefern?“ haben die
meisten Schiler angegeben, dass sie durch die Kurse eine andere Vorstellung bekommen
haben. Keine Veranderung gaben lediglich Schiller an, die bereits vorher schon Menschen
mit Behinderung kennengelernt hatten.
Die meisten Schuler gaben an, dass sie vorher nicht gedacht hatten,

dass die Menschen mit Behinderung so ,normal“ sind und ein so normales Leben fiihren:

,Wir haben gesehen, dass Menschen mit Behinderung ganz normal sind, wie wir auch. Wir hatten
uns das vorher so nicht vorgestellt. Bei manchen haben wir uns sogar gefragt, wieso sie eigentlich
als behindert gelten und in einer Wohnstétte von Westfalenflei3 leben.; ,Die Menschen hier sind
vollig anders, als wir uns sie vorgestellt hatten. Also eigentlich ganz normal wie wir.”; ,Wir hétten
nicht gedacht, dass die Menschen ein so normales Leben fiihren (kbnnen).”

Uberrascht zeigten sich einige Schiiler dariiber,
dass Menschen mit geistiger Behinderung viel mehr kdnnen und wissen als sie sich das
vorher vorgestellt hatten und dass sie so selbststandig sind:

SWir hétten nicht gedacht, dass einige der Menschen mit Behinderung so selbststéndig sind,
selbst putzen, kochen etc.”, ,und dass auch Menschen mit schwereren Behinderungen, denen
man es auf den ersten Blick gar nicht zutrauen wiirde, mithelfen in der Kiiche zum Beispiel*;
SWir hatten gedacht, dass Menschen mit geistiger Behinderung viel mehr in ihren Féhigkeiten
eingeschrénkt sind. Sie kénnen und wissen viel mehr, als wir dachten. Teilweise haben die
Menschen sogar ein ausgesprochen gutes Gedéchtnis (einige haben uns von frither erz&hlt).
Wir haben richtigen Respekt bekommen.*

und dass die Kommunikation mit ihnen so gut moglich ist.

,Wir haben gedacht, dass wir mit den Menschen vielleicht Verstdndigungsprobleme haben. Und
Jetzt wissen wir, dass man sich mit den meisten ganz normal unterhalten kann. Und auch die, die
nicht so gut sprechen kénnen, versteht man irgendwie.”
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und wie sie ihr Leben meistern:

slch habe groBen Respekt vor Menschen mit Behinderungen bekommen, wie sie ihr Leben
meistern®.

Viele zeigten sich beeindruckt
von der Personlichkeit und Individualitat der Bewohner:

»,Mich hat (iberrascht, dass die meisten Menschen so lieb sind*; ,uns haben die Charaktere der
Bewohner beeindruckt®; ,wir waren (iberrascht, dass man einigen die Behinderung gar nicht an-
sieht”, ,Uns hat (berrascht, dass die Menschen hier so verschieden sind.”, ,Wir hatten uns das
so vorgestellt, dass Menschen mit Behinderung eher traurig sind, aber das stimmt (iberhaupt

nicht — im Gegenteil, sie sind sogar sehr lustig und lebensfreudig®; ,Wir hétten nicht gedacht,
dass die Menschen hier so offen und freundlich sind.“

Die Teilnahme an den Sozialfihrerscheinkursen hat bei den Schilern auch zu veranderten
Vorstellungen vom Leben von Menschen mit Behinderung in einer Wohneinrichtung gefiihrt.
Sie sind erstaunt,
wie normal sich das Leben in einem Wohnhaus gestaltet und dass die Bewohner eigene
Zimmer haben, die ganz individuell eingerichtet sind:

,Wir dachten, dass Behinderte im Heim wie in einem Krankenhaus leben, ihnen das Essen ser-
viert wird und sie im Bett liegen. Jetzt wissen wir, dass Menschen mit Behinderung vergleichbar
eingerichtet sind, wie wir auch, individuell, jeder nach seinem Geschmack.”; ,Es geht hier viel
Lsnhormaler” zu, als wir es uns vorgestellt haben, mit Radio, Fernseher und Kaffeerunde®; ,Ich
wusste gar nicht, dass es solche modernen Héuser gibt, in denen Menschen mit Behinderung
so individuell leben.”; ,Wir hatten uns die Zimmer eher wie ,Krankenzimmer*” vorgestellt. Aber
die sind ja eingerichtet wie bei uns zu Hause — so gemiditlich.”; ,Wir haben nicht gedacht, dass
die Menschen hier genauso einen Alltag haben wie wir und so familiendhnlich leben.”

und Uber die Freiheiten und Selbstbestimmungsmadglichkeiten, die die Bewohner haben:

,Wir hatten gedacht, dass das Leben in einem Wohnhaus viel strukturierter und nach festen
Regeln ablauft. Dass die Menschen hier so selbstbestimmt leben hétten wir nicht gedacht®; ,Wir
haben uns gewundert, dass jeder hier machen kann, was er will, also dass so wenig vorge-
schrieben wird®; ,Wir hatten uns das Leben in einer Behinderteneinrichtung viel strenger vorge-
stellt, also dass viel mehr vorgeschrieben ist. Dass die Bewohner hier nach ihren Bedlirfnissen

gefragt werden und man so individuell auf sie eingeht, hatten wir nicht erwartet.”
und wie nett der Umgang miteinander ist:

»--- und dass hier alle einen so lockeren und unbeschwerten, teilweise fréhlichen Umgang mitei-
nander haben, hétten wir nicht geglaubt.”; ,Wir haben uns gewundert, wie viel Gemeinschaft im
Haus gelebt wird. Wir dachten, jeder sitzt auf seinem Zimmer und sonst passiert nicht viel. Dass
es so zugeht wie in einer Studenten-WG hétten wir nicht gedacht.”; ,Wir waren erstaunt, wie der
Umgang miteinander ist. Dass die Bewohner so viel zusammen unternehmen und sich umei-

nander kiimmern.”

Bei fast allen Schilern haben sich also durch die in den Kursen erworbenen Erfahrungen
Bilder und Vorstellungen von Menschen mit Behinderung und dem Leben in einer Wohnein-
richtung positiv verandert. Die in diesem Zusammenhang von den Schulern genannten The-
men tauchten in ahnlicher Weise auch nochmal bei der abschlieRenden Frage ,Hat Dich
etwas besonders beeindruckt? Hat Dich etwas Uberrascht? Was?“ auf. Zusammenfassend
lasst sich hierzu festhalten, dass die Schiiler in besonderer Weise Uberrascht hat, wie normal
Menschen mit Behinderung leben, dass sie Uber Fahigkeiten verfligen und viel selbststandi-
ger als vermutet leben, dass die Menschen so ausgepragte Charaktere und viele positive
Eigenschaften (fréhlich [trotz Behinderung], humorvoll, offen, herzlich) haben, die die Schiler
so nicht erwartet hatten und dass es so ein gutes Miteinander in den Wohngruppen gibt.

Neben den Veranderungen beziglich des Wissens und der Bilder von Menschen mit Behin-

derung hat der Kurs auch auf emotionaler Ebene zu Veranderungen in der Begegnung mit
Menschen mit Behinderung geflihrt. Die meisten Schiler gaben an, dass sie sich vor dem
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Kurs unsicher, zurlickhaltend oder sogar angstlich fihlten, und dass die Erfahrungen durch-
weg zu positiven Veranderungen gefiihrt haben:

LZuerst hatten wir ein mulmiges Gefiihl, wussten nicht, wie wir den Menschen begegnen sollen.
Jetzt sind wir viel lockerer, haben keine Angste mehr. Wir begegnen den Bewohnern nun ge-
nauso wie anderen Menschen®; ,Ich konnte mir vorher nicht vorstellen, einen Menschen mit Be-
hinderung kérperlich zu beriihren. Jetzt umarmen wir uns sogar und das ist ein gutes Gefiihl*;
»Vor dem ersten Termin haben wir uns nicht so richtig wohl gefiihlt, wir haben aus Unsicherheit
tber alles und jeden gelacht. Jetzt ist der Umgang ganz normal und wir sind viel selbstbe-
wusster geworden®; ,Beim ersten Termin waren wir sehr nervds und unsicher. Jetzt ist es ganz
selbstverstédndlich hierher zu kommen, als wiirde man Freunde besuchen”.

5.3.3 Wie verandern sich die Einstellungen von Jugendlichen zu Menschen
mit geistiger Behinderung?

Ob die Teilnahme an den Sozialfihrerscheinkursen bei Jugendlichen zu veranderten Einstel-
lungen gegenliber Menschen mit geistiger Behinderung fuhrt, wird anhand des in Kapitel
4.3.2 beschriebenen Einstellungsfragebogens ermittelt.

Die Hypothese, dass die Teilnahme an den Sozialfliihrerscheinkursen eine positive Verande-
rung der Einstellung gegeniber Menschen mit geistiger Behinderung bewirkt, wird mittels
eines quasiexperimentellen Untersuchungsdesigns uberprift. Ein Vergleich der Einstellun-
gen zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern reicht nicht aus, um Unterschiede auf die
Kursteilnahme zuriickzufihren, da die Teilnahme an den Kursen freiwillig ist und daher keine
Zufallszuordnung zu den Gruppen Teilnehmern / Nicht-Teilnehmern maéglich ist. Somit kénn-
ten Unterschiede in den Gruppen bereits vor der Kursteilnahme bestehen, so dass es not-
wendig ist, neben den Posttests auch Vortests durchzufiihren (vgl. Bortz & Ddéring 2006,
552): Die Einstellungen der Schuler aus einigen am Projekt beteiligten Schulen wurden da-
her vor einer potentiellen Kursteilnahme erfragt und 1,5 Jahre spater, nachdem einige Schu-
ler aus den entsprechenden Klassen teilgenommen haben. Um die Fragebégen zu beiden
Messzeitpunkten eindeutig denselben Schiilern zuordnen zu kdénnen, mussten die Schiler
einen anonymen Code — bestehend aus den Anfangsbuchstaben und Geburtsdatum der
Mutter — angeben. Eine eindeutige Zuordnung der Fragebdgen zu beiden Messzeitpunkten
zu den gleichen Schiilern konnte somit sichergestellt werden.

Insgesamt haben 185 Schiiler zu beiden Messzeitpunkten den Einstellungsfragebogen aus-
geflllt, das Ausflllen der Fragebogen erfolgte wahrend einer Unterrichtsstunde im Beisein
eines Lehrers. Von den 185 Schilern haben 55 Schiler zwischen den beiden Messzeitpunk-
ten an einem Sozialfihrerscheinkurs teilgenommen, die anderen 130 Schiler haben an kei-
nem Kurs teilgenommen. Von den 130 Nicht-Teilnehmern haben 116 von der Existenz der
Kurse Kenntnis, 14 Schiler geben an, von den Sozialfihrerscheinkursen noch nicht gehdrt
zu haben. Unter den Teilnehmern waren 12 mannliche und 43 weibliche Schiler, bei den
Nichtteilnehmern waren 72 mannlich und 58 weiblich (Tab. 15).

Teilnahme am Sozialfiih- Gesamt
rerscheinkurs
ja nein
mannlich 12 72 84
Geschlecht
weiblich 43 58 101
Gesamt 55 130 185

Tab. 15: Anzahl weiblicher und méannlicher Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer

Das durchschnittliche Alter aller an der Untersuchung beteiligten Schiler lag zum ersten
Messzeitpunkt bei 14,3 Jahren, zum zweiten Messzeitpunkt bei 15,7 Jahren.

Die Verteilung der Anzahl der Schiler differenziert nach Schulform und Teilnahme an den
Kursen ist Tab. 16 zu entnehmen.
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Teilnahme am Sozialfiih-

rerscheinkurs Gesamt
ja nein
Hauptschule 3 48 51
Schulart Realschule 45 45 90
Gymnasium 7 37 44

Tab. 16: Anzahl Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer bezogen auf Schulform

Zum ersten Messzeitpunkt geben 32% der Schiler an, schon einmal Kontakt zu Menschen
mit geistiger Behinderung gehabt zu haben, zum zweiten Messzeitpunkt geben dies 40% an.

Zur Prifung der Hypothese, dass die Teilnahme am Kurs Sozialfiihrerschein bei den Schi-
lern eine Verbesserung der Einstellung gegeniber Menschen mit geistiger Behinderung be-
wirkt, wird eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung gerechnet. Der mess-
wiederholte Faktor (Innersubjektfaktor) ist der Faktor ,Zeit“, da fir jeden Schiuler die Einstel-
lung zu zwei Messzeitpunkten erhoben wurde (Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 2; Anzahl
der Stufen entspricht der Anzahl der Messwiederholungen). Der zweite Faktor ist der zwei-
fach gestufte nicht messwiederholte Faktor (Zwischensubjektfaktor) ,Kursteilnahme® (Schi-
ler, die am Kurs teilgenommen haben und Schiler, die nicht am Kurs teilgenommen haben).
Die abhangige Variable ist die mittels der 30 ltems des Einstellungsfragebogens erfasste
Einstellung.

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2
(vor Kursdurchfiihrung) (nach Kursdurchflihrung)

Durchfiihrung der

Sozialfiihrerscheinkurse Gruppe Teilnehmer

Gruppe Teilnehmer

Gruppe Nichtteilnehmer Gruppe Nichtteilnehmer

Die zweifaktorielle Varianzanalyse ergibt eine hdchstsignifikante Interaktion der Faktoren
LZeit* und ,Teilnahme® (F (1,183) = 12,262; p < .001), die grafisch in Abb. 10 veranschaulicht
ist.
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Abb. 10: Einstellungen von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu den Messzeitpunkten 1
und 2

Die signifikante Wechselwirkung bedeutet nun, dass sich die Kursteilnahme auf die Einstel-
lungen der Kursteilnehmer auswirkt. Aus der Abbildung ist zu erkennen, dass im Sinne der
Hypothese die Teilnahme an den Sozialfuhrerscheinkursen zu einer Verbesserung der Ein-
stellung bei den Schilern flhrt oder anders ausgedriickt, dass die Kursteilnahme zu einer
positiveren Einstellungsanderung fihrt, als wenn Schiler nicht an den Kursen teilnehmen.
Neben der Interaktion werden auch beide Haupteffekte signifikant.

Der Haupteffekt Zeit ist hochstsignifikant (F (1,183) = 32,915; p < .0001), das bedeutet, dass
sich die Mittelwerte im Einstellungstest zu beiden Zeitpunkten statistisch bedeutsam unter-
scheiden. Die Einstellungen sind zum zweiten Messzeitpunkt positiver als zum ersten, aller-
dings — das besagt die Interaktion und ist in Abb. 10 deutlich erkennbar — verbessert sich die
Einstellung bei den Teilnehmern starker als bei den Nicht-Teilnehmern. Inwieweit der Anstieg
der Einstellungswerte der Nicht-Teilnehmer (griine Linie) signifikant ist, wird mittels eines t-
Tests fur abhangige Stichproben Uberprift. Es ergibt sich, dass sich die Einstellungswerte
zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt fiir die Nicht-Teilnehmer knapp nicht signifikant
unterscheiden (t = 1,969; p = .051).

Der Haupteffekt ,Teilnahme* wird ebenfalls signifikant (F (1,183) = 5,948; p < .05). Das be-
deutet, dass sich die Gruppe der Teilnehmer signifikant von der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer in den Einstellungen unterscheidet, wenn man die Einstellungswerte der beiden
Gruppen ohne Differenzierung nach Messzeitpunkten vergleicht. Das kénnte inhaltlich be-
deuten, dass sich die Gruppe der Kursteilnehmer schon vor der Teilnahme an den Kursen
durch positivere Einstellungen gegeniber den Nicht-Teilnehmern auszeichnet, dass also die
Sozialflihrerscheinkurse von vornherein eher die Schiler anspricht und zur Teilnahme be-
wegt, die gegeniber Menschen mit Behinderung eine positiver Einstellung haben. Ein Ver-
gleich der Einstellungsmittelwerte der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer zum Messzeitpunkt
1 mittels eines t-Tests fir unabhangige Stichproben ergibt allerdings keinen signifikanten
Unterschied zwischen den beiden Gruppen (t = 0,603; p = .547). Die Gruppen unterscheiden
sich also zum ersten Messzeitpunkt nicht, der signifikante Haupteffekt ,Teilnahme* Iasst sich
allein durch den Unterschied, der sich durch die Kursteilnahme ergibt, erklaren.
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Damit Iasst sich festhalten: die Sozialfiihrerscheinkurse bewirken eine positive Einstellungs-
anderung. Auch wenn eine Tendenz erkennbar ist, dass Uber die Zeit die Einstellungen auch
ohne Kursteilnahme positiver werden, so verstarkt eine Kursteilnahme diesen Effekt.

Die bisher dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamt-Einstellungsskala, d. h.
auf einen aus den 30 Fragebogenitems errechneten Gesamteinstellungswert. Wie in Kapitel
4.3.2 beschrieben, lassen sich die Fragebogen-ltems 4 Subskalen zuordnen, die verschie-
dene Komponenten von Einstellungen abbilden (Soziale Distanz (im Sinne des Grads der
Kontaktbereitschaft gegenliiber Menschen mit geistiger Behinderung); Integration / Inklusion
(Einstellung bezuglich der Integration von Menschen mit Behinderung); Bilder von Menschen
mit geistiger Behinderung (Vorstellungen zu geistig behinderten Menschen und deren Le-
ben); Grundlegende Rechte von Menschen mit geistiger Behinderung).

Wie sich die Teilnahme an den Sozialfihrerscheinkursen auf die einzelnen Subskalen aus-
wirkt, wird im Folgenden dargestellt. Das Auswertungsvorgehen entspricht dem zuvor be-
schriebenen Vorgehen fir die Gesamt-Einstellungsskala, lediglich die abhangigen Variablen
variieren, indem hier die jeweiligen Subskalen-Einstellungswerte errechnet werden. Die Er-
gebnisse fur die 4 Einstellungssubskalen sind in Tab. 17 zusammengefasst dargestellt.

Faktor Faktor Interaktion {-Test fur  t-Test fiir
Zeit Teilnahme Zeit x Teil- unabhangige gbhangige
nahme Stichproben  Stichproben
Vergleich Vergleich
Teilnehmer/ |\, o oit.
icht-Teilnehme bunkt 1 und
gu Messzeit- |10 oo oit.
punkt 1 bunkt 2 bei
icht-Teil-
hehmern)
F(1,183) p F(1,183) p F(1,183) p p P
Soziale Distanz 21,93 |.000~ | 327 | 972 | 827 |.005*| 924 (ns)| 114
’ ’ ’ (n.s.) ’ | ' ’ (n.s)
. o 128 * .054
Inklusion 18,15 |.000 2,34 (n.s.) 4,59 | .033* | .849 (n.s) (n.s)

Bilder von Menschen mit

o . 50,22 |.000*** | 8,38 |.004** | 13,38 |.000***| .370 (n.s) | .003**
geistiger Behinderung

.978 .059 .092 125
(n.s.) 3,61 (n.s.) 2,88 (n.s.) 428 (n.s.) (n.s)

Grundlegende Rechte 0,001

*p <.05: signifikant; **p < .01 sehr signifikant; ***p <.001 héchstsignifikant; n.s. = nicht signifikant

Tab. 17: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung und t-Tests
fr die 4 Einstellungssubskalen

Fir alle Subskalen — ausgenommen der Subskala ,,Grundlegende Rechte” werden die Inter-
aktionen ,Zeit x Teilnahme® signifikant, d. h. dass sich die Kursteilnahme in diesen Sub-
skalen auf die Einstellung auswirkt.
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Abb. 11: Einstellungen von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu den Messzeitpunkten 1
und 2 in den Subskalen Soziale Distanz, Integration / Inklusion, Bilder von Men-
schen mit Behinderung, Grundlegende Rechte

Der Interaktionseffekt lasst sich mit Blick auf die Diagramme in Abb. 11 eindeutig interpretie-
ren: Die Teilnahme an den Sozialfuhrerscheinkursen bewirkt im Vergleich zur Nicht-
Teilnahme eine positive Einstellungsanderung in den Subskalen ,Soziale Distanz®, ,Integra-
tion / Inklusion® und ,Bilder von Menschen mit Behinderung®. Fir die Subskala ,,Grundlegen-
de Rechte” werden weder die Interaktion noch die Haupteffekte Zeit bzw. Teilnahme signifi-
kant, auf die Einstellung zu grundlegenden Rechten von Menschen mit Behinderung scheint
der Sozialfihrerscheinkurs demnach keinen Einfluss zu haben.

Fir die Subskalen Soziale Distanz, Inklusion und Bilder von Menschen mit Behinderung wird
auch der Haupteffekt Zeit hochsignifikant, das bedeutet, dass sich die Einstellungs-
Mittelwerte zu beiden Zeitpunkten statistisch bedeutsam unterscheiden. Allerdings ist eine
signifikante Einstellungsanderung der Nicht-Teilnehmer (jeweils griine Linien) mittels t-Test
fur abhangige Stichproben nur fir die Subskala ,Bilder von Menschen mit Behinderung*
nachzuweisen (t = 3,065; p < .01). Das bedeutet, dass in den Subskalen Soziale Distanz und
Inklusion eine positive Einstellungsanderung nur fiir die Gruppe der Teilnehmer nachweisbar
ist. Die Einstellungswerte in der Subskala Bilder von Menschen mit Behinderung verbessern
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sich zum zweiten Messzeitpunkt auch fir die Gruppe der Nicht-Teilnehmer signifikant, eine
Teilnahme an den Sozialfiihrerscheinkursen verstarkt eine positive Einstellungsanderung
jedoch sehr deutlich noch zusatzlich.

Die Items der Subskala Bilder von Menschen mit Behinderung beschreiben Vorstellungen
von Menschen mit Behinderung und deren Leben. Dass die Teilnahme an den Sozialflihrer-
scheinkursen eine starke Veranderung bewirkt und dazu beitragt, dass die Schiuler positivere
Bilder von Menschen mit Behinderung entwickeln, deckt sich mit den in Kapitel 5.3.2 darge-
stellten Ergebnissen. Aber auch bei den Nicht-Teilnehmern verbessern sich die Bilder und
Vorstellungen von Menschen mit Behinderung. Mdoglicherweise ist dies auf einen allgemei-
nen Reifeprozess, der in den 1,5 Jahren zwischen den Messzeitpunkten stattgefunden hat,
zurtickzufuhren. Der Effekt lasst sich eventuell aber auch damit erklaren, dass sich die Schi-
ler (Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer) Uber den Sozialfuhrerschein austauschen (Kapitel
5.3.6) und die Teilnehmer hier moglicherweise als Multiplikatoren fungieren. Dazu passen
auch Aussagen einiger Teilnehmer in den Kursreflexionen, dass sie ihren Freunden von ih-
ren positiven Erfahrungen erzahlen werden und damit v. a. erreichen mdchten, dass Vorur-
teile gegenuber Menschen mit Behinderung abgebaut werden. Als weitere Erklarung fur den
Effekt bei den Nicht-Teilnehmern wéare denkbar, dass schon alleine durch die Prasentation
fur den Sozialflihrerschein an den Schulen Inhalte transportiert werden, die auch bei Schi-
lern, die sich nicht fur eine Kursteilnahme entscheiden, zu veranderten Bildern von Men-
schen mit Behinderung beitragen.

Fir die Subskalen soziale Distanz und Inklusion verbessern sich die Einstellungswerte der
Nicht-Teilnehmer nicht signifikant, hier bewirkt nur die Teilnahme an den Kursen eine positi-
ve Einstellungsanderung. Reifungsprozesse, der Austausch der Schiler untereinander oder
die Prasentation fir den Sozialfiihrerschein, welche als moégliche Erklarungen fiir eine positi-
ve Veranderung bei den Einstellungswerten auch bei den Nicht-Teilnehmern bei der Subska-
la Bilder von Menschen mit Behinderung genannt wurden, wirken sich hier nicht aus. Inhalt-
lich beschreiben die Items der Subskala Bilder von Menschen mit Behinderung eher Wis-
sens-Aspekte, wie Menschen mit Behinderung leben und welche Fahigkeiten sie haben kon-
nen. Die Items der Subskalen soziale Distanz beschreiben dagegen eher Aspekte, die das
emotionale Erleben und die Kontaktbereitschaft gegeniber Menschen mit Behinderung be-
treffen. Auch bei den ltems der Subskala Inklusion geht es eher um Aspekte, die die Befrag-
ten selbst betreffen, denn hier geht es um die Einstellung zur Integration und damit auch um
die Bereitschaft, Menschen mit Behinderung z. B. in Nachbarschaft oder Vereinen als selbst-
verstandlich dazugehérig zu verstehen und damit auch Begegnungen mit ihnen zu beflirwor-
ten. Fur eine positive Einstellungsanderung bei ltems, die das emotionale Erleben und die
Bereitschaft zu Kontakt und Begegnung mit Menschen mit Behinderung betreffen, scheinen
Begegnungen und Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung, so wie sie durch die Sozial-
fuhrerscheinkurse ermdglicht werden, notwendig zu sein.

Einstellungsunterschiede zwischen Méadchen und Jungen

In einer Einstellungsuntersuchung von Schabmann und Kreuz (1999) konnte ahnlich wie in
vielen alteren Studien (vgl. Cloerkes, 1979) nachgewiesen werden, dass Madchen eine posi-
tivere Einstellung gegentber Menschen mit Behinderung haben als Jungen. In einer Einstel-
lungsuntersuchung von Gosch et al. (2010) zeigte sich eine positive Einstellungsanderung
gegenuber Menschen mit Behinderung durch die Teilnahme an einem multimodalen Lern-
projekt, das von Experten in eigener Sache durchgefuhrt wurde, lediglich bei Madchen, nicht
jedoch bei den Jungen.

Inwieweit sich Einstellungsunterschiede zwischen Madchen und Jungen auch bei der vorlie-
genden Untersuchung zeigen und ob es geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Ein-
stellungsanderung durch die Teilnahme an den Sozialfihrerscheinkursen gibt, wird mittels
einer dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung Uberprift. Zusatzlich zu den
Faktoren ,Zeit* und ,Teilnahme® (vgl. zuvor beschriebene zweifaktorielle Varianzanalyse)
wird als dritter Faktor das Geschlecht hinzugezogen. Die abhangige Variable ist in diesem
Falle wieder die mittels der 30 Items des Einstellungsfragebogens erfasste Gesamt-
Einstellung. Die Ergebnisse sind in Tab. 18 dargestellt.
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Faktor Faktor Faktor Interaktion
Zeit Teilnahme Geschlecht Zeit x Teil-
nahme
=
Gesamt- F(1,181)| p (1,181) 2%8 F(1,181) p F(1,181) p
Einstellung | 33,62 [000***| 1,09 (ns) 10,96 | .001** | 14,61 |.000***
Interaktion Interaktion Interaktion
Zeit x Geschlecht | Teilnahme x Zeit x Teilnahme x
Geschlecht Geschlecht
Gesamt- F(1,181) p F(1,181) p F(1,181) p
) 210 .884 A17
Einstellung | 1,59 (ns.) 0,02 (ns) 2,48 (ns.)

**p <.01 sehr signifikant; ***p <.001 héchstsignifikant; n.s. = nicht signifikant

Tab. 18: Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung (Faktoren
Zeit, Teilnahme, Geschlecht)

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass der Haupteffekt ,Geschlecht* sehr signifikant wird, d. h.,
dass sich Madchen und Jungen in ihren Einstellungen unterscheiden. Aus Abb. 12 lasst sich
ablesen, dass Madchen positiver Einstellungswerte haben als Jungen.

3,5 -
3,4 -
3,3 -
2 —a&—mannl. Teiln.
3,2 -
% : - - A - -mannl. Nicht-Teiln.
‘g’ 31 - —— weibl. Teiln.
o - - & - -weibl. Nicht-Teiln.
3 -
2,9 -
2.8 : .

t1 t2

Abb. 12: Einstellungen von Médchen und Jungen differenziert nach Teilnahme und Mess-
zeitpunkt

Die dreifache Interaktion Zeit x Teilnahme x Geschlecht wird nicht signifikant, das bedeutet,
dass eine Einstellungsanderung durch die Kursteilnahme (Interaktion Zeit x Teilnahme) nicht
noch zusatzlich vom Geschlecht beeinflusst wird: sowohl bei Madchen als auch bei Jungen
verandern sich die Einstellungen in vergleichbarer Weise durch eine Kursteilnahme positiv.
Interessant ist jedoch, dass sich die Einstellungswerte von Jungen durch die Teilnahme an
den Sozialfuihrerscheinkursen so verbessern, dass sie vergleichbar den Einstellungswerten
von Madchen, die nicht an den Kursen teilgenommen haben, sind (Abb. 12, Vergleich mann-
licher Teilnehmer und weiblicher Nicht-Teilnehmer zum Messzeitpunkt t2).

Auch in der vorliegenden Einstellungsuntersuchung bestatigt sich der Effekt der positiveren
Einstellungen von Madchen gegeniber Menschen mit Behinderungen. Anders als in der
Studie von Gosch, in der durch die Teilnahme an einem Lernprojekt lediglich eine Verbesse-
rung der Einstellungen bei den Madchen erzielt wurde, bewirken die Sozialflihrerscheinkurse
auch eine positive Einstellungsanderung bei Jungen.
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5.3.4 Wie wirkt sich der Kurs auf Berufsvorstellungen bzw. eine mogliche
Berufswahl der Jugendlichen aus?

Einen Einfluss auf die Berufswahl kann der Kurs Sozialflihrerschein nur dann haben, wenn
er den Schilern eine Vorstellung von der beruflichen Arbeit mit behinderten Menschen ver-
mittelt.

Im Schilerfragebogen stimmen der Aussage ,Durch den Kurs habe ich eine Vorstellung von
der beruflichen Arbeit mit behinderten Menschen bekommen.“ 44% der Schiiler voll zu, 39%
stimmen zu, 14% geben ,teils / teils“ an und 3% stimmen eher nicht oder nicht zu. Fir die
groRe Mehrheit der Schiler vermittelt der Sozialfiihrerscheinkurs demnach einen Einblick in
das berufliche Feld der Behindertenhilfe.

In der abschlieRenden Kursreflexion wurden die Schiler gefragt, ob sie sich vorstellen kén-
nen, spater einen Beruf zu ergreifen, der mit Menschen mit Behinderung zu tun hat.

Etwa die Halfte der Schiler gibt an, schon andere Berufsvorstellungen oder noch keine Vor-
stellungen zu haben. Die andere Halfte der Schiler gibt hierzu an, dass sie sich einen Beruf
mit Menschen mit Behinderung vielleicht vorstellen kdnnen oder sie benennen, dass sie auf
jeden Fall einen sozialen Beruf ergreifen méchten, aber noch nicht wissen, in welchem Be-
reich sie tatig sein mdchten und vereinzelte Schiler benennen schon konkrete Berufsvorstel-
lungen in der Behindertenhilfe.

Inwieweit der Sozialflihrerschein einen Beitrag dazu leisten kann, dass die Teilnehmer zu
einem spateren Zeitpunkt nochmal ein l&dngeres Praktikum in der Einrichtung absolvieren
werden, ist aufgrund der bisher relativ kurzen Laufzeit des Projekts schwer abzuschéatzen, u.
a. auch deswegen, da viele der teilnehmenden Schiiler ihre Schulzeit jetzt noch nicht been-
det haben. Nach Aussage der Mitarbeiter in den Teamreflexionen gibt es allerdings auch
jetzt schon einige Schiler, die nach dem Sozialfiihrerschein noch mal ein Praktikum ge-
macht haben: 12 Schiler haben kirzere Praktika (zwischen 2 bis 8 Wochen) gemacht (da-
von waren 7 Pflichtpraktika im Rahmen von Schul- oder berufsvorbereitenden Praktika und 5
freiwillige Praktika) und 2 Schiler absolvieren zur Zeit ein Jahrespraktikum (berufsvorberei-
tendes Jahrespraktikum bzw. Freiwilliges Soziales Jahr).

Um eine Einschatzung abzugeben, wie erfolgreich der Kurs Sozialfihrerschein fur die spa-
tere Gewinnung von Praktikanten und eine mégliche Berufswahl im Feld der Behindertenhilfe
langfristig sein kann, wird im Folgenden am ,Beispiel Telgte* (Kapitel 4.3.15) aufgezeigt, wie
viele Sozialfihrerschein-Teilnehmer dort spater ein langeres Praktikum gemacht bzw. einen
Beruf im Feld der Behindertenhilfe gewahlt haben. In den sieben Jahren, in denen der Sozi-
alfihrerschein dort angeboten wird, haben insgesamt ca. 250 Schiler an einem Sozialflih-
rerscheinkurs teilgenommen. Von diesen 250 Schilern haben 6 Schiler spater dann ein
Jahresvorpraktikum oder freiwilliges soziales Jahr in der Einrichtung absolviert und weitere
ca. 50 Schuler haben andere und kirzere Praktika (zwischen einer Woche bis 3 Monate)
gemacht (Schilerpraktika, Vorpraktika, Ausbildungspraktika, freiwillige 1-2 wdchige Prakti-
ka). Nach Aussage der Wohnbereichsleiterin hat bei allen Praktikanten der Sozialfihrer-
schein zur Praktikumswahl beigetragen, v. a. die Jahrespraktikanten hatten sich explizit auf
den Sozialfuhrerschein bezogen. In Telgte konnte also Uber den Sozialfiihrerschein ca. jeder
fUnfte Schuler fUr ein spateres Praktikum in der Einrichtung gewonnen werden.
Erfahrungswerte gibt es auch zum Einfluss des Sozialfuhrerscheins auf eine mdgliche Be-
rufswahl: von 4 Schilern ist bekannt, dass sie eine Heilerziehungspfleger-Ausbildung ge-
macht haben; alle absolvierten erst den Sozialfiihrerschein in Telgte, machten dann ein Vor-
praktikum, Praktika wahrend der Ausbildung und Aushilfstatigkeiten in der Einrichtung in Tel-
gte oder einem anderen Wohnhaus von Westfalenflei3. Eine Schilerin davon wird jetzt als
Mitarbeiterin in der Einrichtung in Telgte anfangen und begleitend Sozialpadagogik studie-
ren. Von weiteren 3 Schilern ist bekannt, dass sie eine Sozialhelferausbildung absolviert
haben. Fr alle 7 Schiler sei der Sozialfiihrerschein der erste Kontakt fiir sie zum Arbeitsfeld
der Behindertenhilfe gewesen.

Es lasst sich festhalten, dass der Sozialfiihrerscheinkurs aus Sicht der Schiller eine Vorstel-
lung Uber die berufliche Arbeit mit behinderten Menschen vermittelt. Ein direkter Einfluss des
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Sozialfliihrerscheins auf die Berufswahl der Jugendlichen ist kaum nachweisbar. Zum einen
besteht nicht die Moglichkeit, die spatere Berufswahl der Projektteilnehmer zu erfassen, zum
anderen lasst sich bei den Jugendlichen, die dufdern, dass sie spater einen Beruf ergreifen
mochten, der mit Menschen mit Behinderung zu tun hat bzw. die spater als Praktikanten in
den Einrichtungen auftauchen, nicht klar trennen, inwieweit das Interesse fir einen Beruf mit
behinderten Menschen schon vor der Teilnahme an dem Sozialfuhrerschein bestanden hat
oder ob es erst durch die Teilnahme geweckt wurde. Am Beispiel Telgte konnte aber aufge-
zeigt werden, dass es einige Schiiler gibt, die spater in der Einrichtung noch einmal als Prak-
tikanten auftauchen und sich dabei explizit auf den Sozialfiihrerschein beziehen und dass es
Schiler gibt, die spater einen Beruf im Feld der Behindertenhilfe ergreifen, die Gber den So-
zialfihrerschein erstmals mit dem Arbeitsfeld in Bertihrung kamen.

So kann der Sozialflihrerschein sicherlich einen Beitrag leisten, Interesse bei Jugendlichen
fur eine Arbeit mit Menschen mit Behinderung zu wecken bzw. zu bestarken oder ihnen neue
Berufsideen zu eréffnen. Insgesamt — und das kommt in den Angaben der Schuler zur Moti-
vation fir eine Kursteilnahme (Kapitel 5.3.1) und in den Bewertungen der Lehrer (Kapitel
5.1.5) zum Ausdruck — scheint allerdings der Aspekt der Berufsorientierung beim Sozialfiihr-
erschein aus Sicht der Schiler und Lehrer gar nicht so zentral. Im Vordergrund stehen viel-
mehr die intrinsische Motivation der Schiiler und die Neugier, neue Erfahrungen zu machen.

5.3.5 Pflege von Kontakten und freiwilliges Engagement der Jugendlichen

Wie viele Jugendliche haben auch nach Erhalt des Zertifikats noch Kontakt zu Nutzern? Wie
erfolgreich ist der Kurs bei der Gewinnung freiwilliger Helfer unter den Jugendlichen?

Kontaktabsichten

Direkt am Ende des Kurses wurden die Schiler im Schiilerfragebogen gefragt, ob sie beab-
sichtigen, zu den Bewohnern Kontakt zu halten und ob sie sich vorstellen kénnen, in einer
Wohnstétte gelegentlich ehrenamtlich tatig zu sein. Insgesamt beabsichtigen 75% der Schu-
ler zu den Nutzern Kontakt zu halten und 75% konnen sich vorstellen, gelegentlich ehren-
amtlich tatig zu sein.

Den freiwillig auszufiillenden Kontaktfragebogen (Kapitel 4.3.3) haben 82 Schiler ausgefillt,
36 Schiuler wollten den Bogen nicht ausfillen, d. h. 70% der Schiler haben durch das Aus-
flllen des Kontaktbogens ihre Kontaktabsichten noch mal verbindlicher als im Schilerfrage-
bogen zum Ausdruck gebracht. Tab. 19 gibt einen Uberblick Uber die Haufigkeit verschiede-
ner Kontaktformen, die sich diese Schiler vorstellen kénnen.

Wenn Du zu weiteren Kontakten Lust und Zeit hast, was wiirdest Du

dann am liebsten machen? (Du kannst auch mehrere Rubriken an- Anzahl | %
kreuzen)

Ab und zu in das Wohnhaus kommen und die Gruppe besuchen. 58 71%
Ab und zu in der Wohngruppe eine Aktivitat mitmachen. 21 26%

Ab und zu eine Gruppe von Nutzern bei besonderen Aktivitaten (z. B. zum Zoo-
besuch, zu Ausfligen, zu Veranstaltungen) zusammen mit hauptamtlichen Mit- 49 60%
arbeitern begleiten.

Ab und zu mit einem/einer Nutzer/in alleine etwas unternehmen (z. B. Eis es- 23

(0]
sen, Spazieren gehen, ins Kino, ins Cafe). 28%

RegelmiBig eine Gruppe von Nutzer zu Aktivitdten zusammen mit hauptamtli-
chen Mitarbeitern begleiten (z. B. zum Schwimmen, zum Gospelchor, zum Ke- 1 13%
geln).

RegelmiaBig mit einem/einer Nutzer/in alleine etwas unternehmen:
(z. B. Spazieren / ins Dorf / in die Stadt gehen; Sport treiben; Schwimmen ge- 10 12%
hen)

Tab. 19: Haufigkeit von gewliinschten Kontaktformen (N=82)
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Die meisten Schiiler kénnen sich vorstellen, ab und zu die Wohngruppe zu besuchen oder
ab und zu mit einer Gruppe von Nutzern mit Begleitung eines Mitarbeiters eine besondere
Aktivitat zu begleiten. 80% der Schiler geben zusatzlich auch an, dass sie die angekreuzten
Aktionen gerne mit einem Freund zusammen machen moéchten. Die meisten Schiler kdnnen
sich weitere Kontakte also am ehesten gelegentlich, eher in einer gréfieren Gruppe und in
Begleitung eines Freundes vorstellen. Immerhin 28% der Schiler kdnnen sich auch vorstel-
len, ab und zu alleine mit einem Bewohner etwas zu unternehmen. Einige Schiler (etwa je-
der Zehnte) kénnen sich auch regelmafige Kontakte entweder zu einer Gruppe von Nutzern
oder zu einem einzelnen Nutzer vorstellen.

Tats&chlich stattgefundene Kontakte

Inwieweit es nach Beendigung der Sozialfiihrerscheinkurse noch zu weiteren Kontakten zwi-
schen Schulern und Bewohnern gekommen ist, wurde in den Teamreflexionen erfragt. In
Tab. 20 ist die Anzahl der Kontakte dargestellt, dabei wurde eine Unterscheidung nach Hau-
figkeit und Art der Kontakte vorgenommen.

Einmalige Kontakte Sporadische RegelmafRige
Gast/Besuch Mithilfe bei Kontakte Kontakte
Aktion
Ca.22 = ca.22 5 3

Tab. 20: Anzahl der Kontakte von Schiilern zu Bewohnern bzw. dem Wohnhaus nach dem
Sozialfiihrerschein

Am haufigsten kam es im Anschluss an die Sozialfihrerscheinkurse zu einem weiteren ein-
maligen Kontakt zwischen den Schilern und den Bewohnern (ca. 44 mal). Dabei lassen sich
diese einmaligen Kontakte noch danach differenzieren, ob die Schiler eher als Besucher
(,sind noch einmal zu Besuch gekommen*) bzw. Gaste (z. B. beim Sommerfest eines Hau-
ses) in das Wohnhaus gekommen sind oder ob sie gezielte Aktionen begleitet (z. B. Beglei-
tung eines Ausflugs) bzw. dabei mitgeholfen (z. B. Mithilfe beim Sommerfest) haben. In 5
Fallen kam es zu mehrfachen sporadischen Kontakten (spontane Besuche, mehrfach Ange-
bote begleitet) und 3 Schiller kommen regelmafdig ca. einmal in der Woche in eine Wohn-
gruppe, um mit Bewohnern etwas zu unternehmen. Bei allen Kontakten haben die Schiiler
eher Kontakt zu der Wohngruppe bzw. zu einer Gruppe von Bewohnern aufgenommen, zu
Kontakten gezielt zu einem bestimmten Bewohner ist es bislang noch nicht gekommen.

Zwischen den im Kontaktfragebogen bekundeten Kontaktabsichten der Schiiler und den tat-
sachlich stattgefundenen Kontakten besteht eine grof3e Diskrepanz: es geben viel mehr
Schiler an, dass sie sich weitere Kontakte vorstellen kénnen und winschen, als letztlich
Schiler nach den Kursen tatsachlich noch mal zu Besuch kommen und weitere Kontakte
pflegen. Fir diese Diskrepanz kann es unterschiedliche Erklarungen geben: viele Schiler
haben den Kontaktfragebogen moglicherweise im Sinne einer sozialen Erwiinschtheit ausge-
fullt — in diese Richtung gehen Aussagen der Praktikantenanleiter: obwohl den Schulern ver-
sichert wird, dass sie den Kontaktfragebogen nicht ausfiillen miissen und das ganz freiwillig
sei, so scheinen Schiler eine gewisse Verpflichtung zu spiren und flllen ihn aus, weil sie
Erwartungen entsprechen mdchten. So berichtete z. B. ein Praktikantenanleiter, dass schon
mal Schiler angerufen wurden, die Kontaktinteresse signalisiert haben, diese dann aber
keine Zeit hatten und die Mitarbeiter den Eindruck gehabt hatten, dass die Schiiler das aber
auch gar nicht so wollten und das Kontaktinteresse eher wegen der sozialen Erwlnschtheit
angekreuzt hatten. Vielleicht flllen einige Schuler den Kontaktbogen direkt nach dem Kurs
auch aus, weil ihnen die Nachmittage Spall gemacht haben, die Erfahrungen noch ganz
frisch sind und fur sie in dem Moment gut vorstellbar ist, zu weiteren Besuchen zu kommen.
Dieser erste Impuls verschwindet dann aber mit der Zeit, weil flr sie wieder andere Themen
aktuell werden. Fir diese Erklarung spricht, dass viele der Schiiler, die noch mal zu Besuch
gekommen sind, haufig zeitlich recht bald nach dem Kurs noch einmal in die Einrichtung ka-
men, es dann aber bei diesem einmaligen Besuch blieb. Naheliegend scheint auch, dass
viele Schiiler sich weitere Kontakte vorstellen konnen, dass sie aber nicht von sich aus initia-
tiv werden und eigenstandig diese Kontakte gestalten kénnen und daher fir eine weitere
Kontaktgestaltung Impulse von den Mitarbeitern kommen missen. Zu dieser Interpretation
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passen die Erfahrungen wahrend der Sozialfihrerschein-Nachmittage, die Praktikantenanlei-
ter berichteten, dass sie stark gefordert waren, die Kontakte zwischen den Bewohnern und
Schilern zu gestalten.
Sowohl die Wohnbereichsleiter als auch die Praktikantenanleiter sehen bei der Initiierung
und Pflege weiterer und nachhaltiger Kontakte zwischen Schiilern und Bewohnern bzw. der
Wohngruppe nach Beendigung der Kurse Handlungsbedarf auf Seiten der Einrichtung; die
Initiative musse von den Mitarbeitern ausgehen, damit sich weitere Kontakte ergeben. Konk-
ret wird von ihnen folgendes benannt:
o Wohnbereichsleiter und Mitarbeiter miissen gemeinsam uberlegen, wie man die Kon-
taktbereitschaft der Schiler noch mehr nutzen kann
e Die Sozialfihrerschein-Teilnehmer missen nach den Kursen konkret angesprochen
werden und zu Aktivitaten (z. B. einem Ausflug) als Unterstitzer angefragt werden
o Die Bedarfe der Bewohner und die Kontaktabsichten der Schiler missen noch sys-
tematischer abgeglichen werden; Anlegen einer Schiler-Datei mit wichtigen Informa-
tionen zu den Kontaktabsichten
o Bewohner missen gestarkt werden, sich einzubringen und flir Kontaktabsprachen mit
den Schilern zu sorgen
e Das Bewusstsein der Mitarbeiter fur die Rolle als Briickenbauer muss noch gescharft
werden
Allerdings misse man aus Sicht der Praktikantenanleiter bei der weiteren Kontaktpflege
auch folgende Punkte kritisch bedenken:
e nicht alle Schiler waren eine Entlastung bei Unternehmungen
e noch mehr Schiiler im Haus koénnte fiir manche Bewohner eine Uberforderung be-
deuten
¢ viele Schiuler sind noch sehr jung und haben andere Interessen als die Bewohner
e die Koordination von anstehenden Aktivitdten und dem Anfragen von Schilern erfor-
dert viel Zeit, der Praktikantenanleiter kdnne dies nicht leisten

Beispiel Telgte: Kontakte und freiwilliges Engagement

An dieser Stelle soll ein weiteres Mal ein Blick auf den Sozialflhrerschein in Telgte geworfen
werden mit der Frage, inwiefern dort die Initiierung nachhaltiger Kontakte gelungen ist: nach
Aussage der Wohnbereichsleiterin kommen ca. 1/3 der Schiiler, die an dem Sozialflihrer-
schein teilgenommen haben, nochmals in die Wohnstatte. Dabei handelt es sich bei den
meisten Kontakten um einmalige Kontakte, wie z. B. einen Besuch beim Sommerfest. Es gibt
auch Schiiler, die sporadisch zu Besuch kommen und Aktionen wie z. B. Wochenendausfli-
ge oder Kinobesuche begleiten. In diesen Fallen geht die Initiative immer von den Mitarbei-
tern aus, die zu den Schilern Kontakt aufnehmen und direkt nach Unterstutzung fragen. In
Telgte habe man dazu eine kleine Datenbank aufgebaut, in der Schiler mit Kontaktinteresse
erfasst sind.

3 Schuler kommen regelmaRig ins Haus und unternehmen gezielt mit jeweils einem Bewoh-
ner etwas, es seien hier richtige Freundschaften entstanden. Eine Schilerin geht regelmafig
mit einem jungen schwerstmehrfachbehinderten Mann spazieren, eine andere Schilerin ha-
be eine Beziehung zu einer Bewohnerin entwickelt und beide machen gemeinsam ver-
schiedenste Unternehmungen und ein Schiler hat Gber ein paar Jahre regelmafig Sport mit
einem Bewohner gemacht.

Im Unterschied zu den bisherigen Erfahrungen in Mlnster ist es in Telgte in drei Fallen ge-
lungen, dass Schiller regelmafige Kontakte zu einem bestimmten Bewohner pflegen. Es
scheint also mdglich, dass durch den Sozialfihrerschein derartige Einzelkontakte entstehen,
wenngleich dies jedoch die Ausnahme bleibt. Eher scheint der Sozialflhrerschein dafiur ge-
eignet, Schuler nach den Kursen als freiwillige Helfer zu gewinnen, die konkret Aktionen und
Unternehmungen der Wohngruppe begleiten. Die Erfahrungswerte mit dem Sozialfiihrer-
schein in Telgte zeigen, dass dazu die Initiative von den Mitarbeitern ausgehen muss.
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5.3.6 Kommunikation und Einstellungen im sozialen Umfeld der Jugendlichen

Mit wem kommunizieren die Jugendlichen tber den Sozialfihrerschein? Welche Resonanz
erfahren sie von ihren Angehdrigen, Freunden, Mitschilern und anderen? Wie sind die Ein-
stellungen in Bezug auf den Kurs Sozialfihrerschein im sozialen Umfeld der Jugendlichen?
Im Schilerfragebogen werden die Schiler gefragt, mit wem sie Uber ihre Erfahrungen im
Kurs Sozialfuhrerschein geredet haben und wie dann die Reaktion von den Gespréachs-
partnern ausfiel.

Am haufigsten kommunizieren die Schuiler mit Eltern (in 92% der Falle) und Freunden (in
78% der Falle) Uber den Sozialfihrerschein. 44% der Schuler gibt an, mit Geschwistern Gber
den Sozialflihrerschein gesprochen zu haben, mit Lehrern haben dariber 32% der Schiler
geredet. Aulderdem gab es noch Gesprache mit anderen Verwandten (in 23% der Falle).

Wenn die Schiler mit den jeweiligen Gesprachspartnern tUber den Sozialfihrerschein ge-
sprochen haben, dann erhielten sie vor allem von den Eltern (in 90% der Falle) und den Leh-
rern (in 80% der Falle) eine zustimmende Reaktion. In Gesprachen mit Freunden erhielten
46% zustimmende, 45% neutrale und 5% ablehnende Reaktionen. Vergleichbar ist das Er-
gebnis der Reaktionen in Gesprachen mit Geschwistern, hier erhielten 49% zustimmende,
45% neutrale und 3% ablehnende Reaktionen. Ein hoher Prozentsatz der wichtigen gleich-
altrigen Bezugspersonen aufert sich demnach neutral-distanziert zum Engagement der Ju-
gendlichen. Das zeigt auch, wie ungewohnlich diese Art des Engagements unter Jugendli-
chen ist.

5.3.7 Soziale Kompetenzen und Einsatzbereitschaft fur Menschen mit
Behinderung

Dass die Teilnahme an den Sozialflihrerscheinkursen soziale Kompetenzen bei den Schi-
lern férdert, wird in allen Interviews, die mit den Lehrern gefihrt wurden, geaul3ert. Fur die
interviewten Lehrer stehen das soziale Lernen und die Férderung sozialer Kompetenzen hier
im Vordergrund. Fast alle Lehrer betonen in den Interviews, dass Schule neben der reinen
Wissensvermittiung auch andere Werte, soziales Miteinander und soziale Kompetenzen
vermitteln sollte und sehen in dem Angebot des Sozialfihrerscheins eine gute Mdglichkeit
dazu.

Auch aus Sicht der Mitarbeiter fordert der Sozialfiihrerschein soziale Kompetenzen bei den
Schilern. In Kapitel 5.1.4 wurde bereits beschrieben, dass die Mitarbeiter den Nutzen der
Sozialfiihrerscheinkurse fiir die Schiler am héchsten einschatzen. Die Aussage ,Der Sozial-
fUhrerschein fordert soziale Kompetenzen bei den Jugendlichen® finden 33% der Mitarbeiter
voll zutreffend, 51% eher zutreffend und 14% teils / teils zutreffend; lediglich ein Mitarbeiter
meint, dass der Kurs eher nicht soziale Kompetenzen férdere.

Im Schilerfragebogen wird die subjektive Einschatzung der Schiler erhoben, inwieweit der
Sozialfiihrerschein aus ihrer Sicht bestimmte Eigenschaften bei ihnen férdert. Die meisten
Schiller sind der Auffassung, der Kurs habe Eigenschaften wie ihre Toleranz, ihre Kommuni-
kationsfahigkeit, ihr Einfihlungsvermdgen und ihre Team- und Kooperationsfahigkeit gefor-
dert. Der Einfluss des Kurses auf die Konfliktfahigkeit wird dagegen deutlich geringer einge-
schatzt. Damit scheint sich der Kurs — zumindest aus der subjektiven Sicht der Schiler —
positiv auf die Forderung verschiedener sozialer Kompetenzen auszuwirken.

Als weiterer positiver Effekt zeichnet sich auf Schillerseite ab, dass durch den Sozialflihrer-
schein ihre Bereitschaft geweckt wird, sich fur Menschen mit Behinderung einzusetzen. In
der abschlieBenden Theorieeinheit werden die Schiler danach gefragt, ob sie sich vorstellen
koénnen, sich in ihrem Stadtteil dafir einzusetzen, dass Menschen mit Behinderung an Ange-
boten und dem Leben im Stadtteil teilnehmen oder wie ein aktiver Beitrag von ihnen zur In-
klusion aussehen kénnte. Am haufigsten nennen die Schiler in dem Zusammenhang, dass
sie ihren Freunden von ihren positiven Erfahrungen erzahlen werden und damit v. a. errei-
chen mdchten, dass Vorurteile gegeniber Menschen mit Behinderung abgebaut werden.
Einige Schuler geben an, dass sie auf die Menschen mit Behinderung offen zugehen wer-
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den, wenn sie sie im Stadltteil treffen und sie griiRen und ansprechen werden oder vielleicht
auch mal ein Eis mit ihnen essen gehen. In sieben Kursen duRern die Schiiler, dass sie sich
aktiv fur Menschen mit Behinderung einsetzen wirden, wenn diese irgendwo mitmachen
wollen, wenn sie von anderen angepdbelt wirden oder wenn sie wussten, dass Menschen
mit Behinderung z. B. in einem Sportverein abgewiesen werden. Als weitere Idee wurde in
mehreren Kursen geauliert, dass es mehr Moglichkeiten der Begegnung in der Gemeinde
und gemeinsame Aktivitaten z. B. bei Stadtteilfesten oder einem offenen inklusiven Treff ge-
ben misste oder dass die Schulen und Wohnhauser gemeinsame Feste oder Projekte pla-
nen.

5.3.8 Nutzen des Sozialfiihrerscheins fiir die Schiiler aus Sicht der Mitarbeiter

Wie bereits in Kapitel 5.1.4 beschrieben, schatzen die Mitarbeiter den Nutzen des Sozialflih-
rerscheins flr die Schiler (im Vergleich zu den Bewohnern und der Wohneinrichtung) am
gréBten ein. Tab. 21 gibt einen Uberblick tber die Einschatzungen zu differenzierten Aussa-
gen moglicher Auswirkungen auf die Schiler.

Aussagen zu

moglichen Aus- trifft trifft | teils/ | trifft trifft
wirkungen des voll eher | teils eher gar
Sozialfiihrer zu zu nicht [nicht zu

. - zu Standard-
scheins bei den ® | @ | 3 | @ | 1) | M- | abwei-
Schiilern wert chung
1) Durch den Sozial- | apzanhi
fuhrerschein erwer- Nennungen 28 21 0 0 0
ben Schiler Wissen
zum Thema Behin- 4,57 0,5

derung und erfahren,

wie MenSChen mit Prozent 57,1 | 42,9 0 0 0
Behinderung leben.

2) Der Sozialfuihrer-
schein ist eine gute Anzanhl 2 1 1

Méglichkeit, Schiilern | Nennungen 6 ° 3 0
positive Eindriicke

4,43 0,71
vom Leben von
Menschen mit Be- . Prozent 53,1| 38,8 6,1 2 0
hinderung zu vermit-
teln.
3) Der Sozialflihrer- | Anzahl 16 25 7 1 0
schein fordert soziale | Nennungen 414 074
Kompetenzen bei ’ '
den Jugendlichen. Prozent 32,7 | 51 14,3 2 0
4) Der Sozialfuhrer-
schein tragt dazu bei, | anzanl 19 23 7 0 0
dass Vorurteile ge- Nennungen
geniber Menschen 4,24 0,69
mit Behinderung bei
den Jugendlichen Prozent 388|469 | 143| 0 0
abgebaut werden.
Gesamtmittelwert/-standardabweichung** als MaR fiir die 4.35 0.57

Auswirkung des Sozialfiihrerscheins auf die Schiiler

** errechnet aus den Mittelwerten/Standardabweichungen uber alle 4 Aussagen fiir alle Mitarbeiter

Tab. 21: Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse auf
die Schiiler
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In erster Linie ermdglicht der Sozialfihrerschein den Schilern aus Sicht der Mitarbeiter Wis-
sen zum Thema Behinderung zu erwerben und Erfahrungen und positive Eindriicke vom
Leben von Menschen mit Behinderung zu sammeln. AuRerdem leiste er einen Beitrag dazu,
dass bei Jugendlichen Vorurteile gegentiber Menschen mit Behinderung abgebaut und so-
ziale Kompetenzen geférdert werden.

In den Teamreflexionen und den Praktikantenanleiterinterviews wird besonders betont, dass
sich durch den Sozialflhrerschein offensichtlich die Einstellungen der Schiler gegeniber
Menschen mit Behinderung und ihre Vorstellungen von Behinderung und dem Leben in ei-
nem Wohnheim positiv verandern. AuRerdem sei deutlich zu beobachten, wie die Schiler
von Kursnachmittag zu Kursnachmittag lockerer im Umgang mit den Bewohnern wurden und
sich ihre anfanglichen Unsicherheiten und Berlihrungsangste in der Regel ganz schnell le-
gen.
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5.4 Der Blick auf die Mitarbeiter in Wohndiensten

5.4.1 Einstellung der Mitarbeiter zum Projekt Sozialfihrerschein

In Kapitel 5.1.4 wurde bereits dargestellt, wie die Mitarbeiter das Projekt Sozialfiihrerschein
beurteilen. Die meisten Mitarbeiter bewerten das Konzept des Sozialflihrerscheins positiv
und sprechen sich fir eine Weiterfuhrung der Kurse auch nach Ende der Projektlaufzeit aus.
Die Einstellung der Mitarbeiter zu dem Projekt scheint sich v. a. in den Einschatzungen zum
Verhaltnis von Nutzen und Aufwand abzubilden. So geben die Praktikantenanleiter - befragt
nach der Einstellung ihrer Kollegen zum Projekt - an, dass diese sehr unterschiedlich sei. Es
gabe Kollegen, die das Projekt eher als eine Belastung sehen: an den Kursnachmittagen
fehle der Praktikantenanleiter flir andere Aufgaben oder andere Aufgaben wirden wegen der
Kurse liegen bleiben. Von einigen Mitarbeitern werden die Mehrarbeit und der Aufwand ho-
her eingeschatzt als der Nutzen, den das Projekt mit sich bringt. Andere Mitarbeiter sahen
dagegen mehr den Nutzen des Projekts und hatten daher eine positivere Einstellung.
Unterschiedliche Einstellungen der Mitarbeiter waren auch schon bei der Projektvorstellung
beobachtet worden: neben positiver AuRerungen vieler Mitarbeiter gab es auch einige Mitar-
beiter, die bei der Projektvorstellung eher skeptisch reagierten und Bedenken auf3erten (vgl.
Thimm und Dieckmann 2010, 37).

Interessant ist aber, dass sich die Einstellungen der Mitarbeiter im Laufe des Projekts insge-
samt positiv verandern. Vergleicht man alle Mitarbeiter-Einschatzungen des Verhaltnisses
von Nutzen und Aufwand zu den 3 Teamreflexionszeitpunkten, so ist zu erkennen, dass die-
se im Laufe des Projekts deutlich positiver ausfallen als am Anfang (Abb. 13).

1,76 i Reflexionen 2012

1,93 - Reflexionen 2011
0,64 . Reflexionen 2010

5 4 3 2 1 0 -1 -2 -3 -4 -5
Nutzen Nutzen und Aufwand
Uberwiegt Aufwand Uberwiegt
ausgewogen

Abb. 13: Mittelwerte aller Nutzen-Aufwand-Einschéatzungen zu den verschiedenen Reflexi-
onszeitpunkten

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Einschatzungen aller Wohnbereichsleiter: am Anfang
seien einige Mitarbeiter gegentiber dem Projekt skeptisch gewesen (,schon wieder, es sind
Ja immer wieder junge Leute im Haus (...) ist manchmal schon viel*; ,bei einigen war erstmal
so ein Empfinden ,da kommen jetzt welche, um die muss ich mich auch noch kiimmern, ich
hab ja so schon viel zu tun®) und hatten das Projekt eher als Belastung gesehen. Die Ein-
stellung habe sich dann positiv entwickelt. Hilfreich sei dafir, dass die Mitarbeiter den Nut-
zen erkennen und erfahren, z. B. dass durch die Kurse die Schiler noch mal zu Besuch
kommen oder plétzlich als Praktikanten anfragen. Ein Praktikantenanleiter berichtet, ihm
selber habe die Teilnahme an einem Pressetermin geholfen, den Nutzen des Projekts noch
mal hoher einzuschatzen. Bei diesem Termin sei ihm eindriicklich der positive Effekt, den
das Projekt Sozialfiihrerschein bei den Schulern hinterlassen habe, deutlich geworden. Von
zwei Teams wird in den Teamreflexionen herausgestellt, dass es ein schones Geflhl sei, mit
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den Sozialfihrerscheinkursen dazu beizutragen, Vorurteile bei Jugendlichen abzubauen und
damit etwas Gutes fur die Gesellschaft zu tun.

Die Einstellung zu dem Projekt scheint demnach stark davon beeinflusst zu sein, inwieweit
Mitarbeiter in dem Projekt einen Nutzen sehen und diesen héher als den Aufwand gewich-
ten. Aus den Interviews mit den Praktikantenanleitern ist zu entnehmen, dass die Durchfih-
rung der Kurse in erster Linie an sie gebunden ist und ihre Kollegen kaum in den Sozialfihr-
erschein eingebunden sind. Um eine positive Einstellung zum Projekt bei allen Mitarbeitern
zu fordern, scheint es sinnvoll, dass diese die positiven Effekte des Sozialflihrerscheins er-
kennen und mdglicherweise auch selber erfahren z. B. durch eine starkere Einbindung in
den Sozialflihrerschein, vermehrten Kontakt mit den teilnehmenden Schilern oder auch re-
gelmalige Kommunikation im Team tber die Kurse und die beobachteten positiven Effekte.
Gleichzeitig missen aber auch die von den Mitarbeitern gedufRerten Belastungen, die sich
durch das Projekt ergeben, ernstgenommen werden. Die Begleitung der Bewohner im Alltag
ist primare Aufgabe, die bei knappen Stellenschlisseln und spezifischen und hohen Unter-
stitzungsbedarfen in stationaren Wohnheimen nicht zu kurz kommen darf. Das bedeutet,
dass fur die Durchfliihrung der Sozialfihrerscheinkurse entsprechend personelle und zeitli-
che Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden missen.

Wenn Mitarbeiter ernst genommen werden, dass die Durchfihrung der Sozialflihrerschein-
kurse auch Aufwand bedeutet, wenn den Teams entsprechende Ressourcen zur Verfiigung
gestellt werden und wenn Mitarbeiter die positiven Auswirkungen des Sozialfihrerscheins
erkennen und erleben, dann sind Grundvoraussetzungen flir eine positive Einstellung der
Mitarbeiter zum Projekt geschaffen.

5.4.2 Wie wirkt sich der Sozialfiihrerschein auf sozialraumorientiertes Denken
und Handeln der Mitarbeiter aus?

Das Projekt Sozialfiihrerschein, welches sich durch eine Zusammenarbeit zwischen Wohn-
diensten der Behindertenhilfe und Schulen im gleichen Stadtteil, zwischen Stadtteilbewoh-
nern mit Behinderung und Schilern auszeichnet, kann als konkretes Beispiel flr die Sozial-
raumorientierung in der Behindertenhilfe angesehen werden. Sozialraumorientierung als
Handlungskonzept stellt Anforderungen an die Organisationen und Mitarbeiter in der Behin-
dertenhilfe. Inwieweit bei den Mitarbeitern aus den am Projekt beteiligten Wohnhausern so-
Zialraumorientiertes Denken und Handeln bereits zu ihrem Selbstverstandnis gehért bzw. ob
das Projekt zu einem veranderten, sozialraumorientierten Selbstverstandnis beitragen kann,
soll an dieser Stelle nachgegangen werden.

Das SONI-Modell der Sozialraumorientierung beschreibt 4 verschiedene Handlungsfelder:
(Sozialstruktur, Organisation, Netzwerk und Individuum), die durch entsprechende Aktivitaten
(Fallarbeit (1), fallunspezifische Arbeit (N), Organisationsentwicklung (O), kommunale Sozial-
politik (S)), miteinander in Beziehung gesetzt werden missen. Dabei lassen sich die Fallar-
beit und fallunspezifische Arbeit als Interventionen auf der Ebene der Lebenswelt und Aktivi-
taten der Organisationsentwicklung und kommunaler Sozialpolitik als Interventionen auf der
Ebene des Systems beschreiben.

Was kann nun sozialrdumliches Denken und Handeln der Mitarbeiter in Wohneinrichtungen
der Behindertenhilfe vor dem Hintergrund des SONI-Modells bedeuten? Welche Aufgaben
kdnnten sich aus dem Modell fur das konkrete berufliche Handeln fur Mitarbeiter ableiten?

In der Fallarbeit geht es um eine personenzentrierte Planung und Erbringung von Hilfen, also
das konkrete Tun ,an“ bzw. mit den Bewohnern in den Wohneinrichtungen. Mit fallunspezifi-
scher Arbeit sind Aktivitaten gemeint, die die Interaktion der Adressaten und ihrer Umwelt
foérdern und soziale Ressourcen in diesem Feld erschlie®en. Bezogen auf den Sozialflihrer-
schein konnen hier die Kooperation mit Schulen, das Knlipfen von Kontakten zu Schiilern,
die Kontaktgestaltung zwischen Schilern und Bewohnern und das ErschlieRen von Interesse
und Bereitschaft der Schiiler, sich auch Gber den Sozialfiihrerschein hinaus freiwillig zu en-
gagieren und das aktive Nutzen dieses Interesses zu Interventionen fallunspezifischer Arbeit
gezahlt werden. Aktivitaten und Interventionen auf der Ebene des Systems dirften eher als
Aufgaben der Organisation und damit von Leitungen verstanden werden und weniger das
konkrete Handeln von Mitarbeitern im Gruppendienst von Wohneinrichtungen betreffen. Al-
lerdings ergeben sich auch auf dieser Ebene Anforderungen an die Mitarbeiter. Eine Flexibi-
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lisierung von Organisationsstrukturen und ein Aufgeben institutionsbezogenen Denkens zu-
gunsten eines subjektorientierten Denkens sind beispielsweise Voraussetzungen daflr, dass
eine heilpadagogische Organisation sozialraumorientiert handeln kann. Das bedeutet, dass
Mitarbeiter flr diese neuen Denkweisen sensibilisiert werden missen und ihr Handeln z. B.
auch dahingehend betrachtet werden kann, inwieweit sie in der Lage sind, gewohnte institu-
tionsgepragte Ablaufe zu individualisieren. Bezogen auf das Sozialflihrerschein-Projekt be-
deutet dies z. B., dass durch die Anwesenheit der Schiler in einer Wohngruppe gewohnte
Ablaufe in einer Wohngruppe flexibel verandert werden missen. Gelingt dies nicht oder be-
steht ein Bestreben, Ablaufe starr beizubehalten, kann dies die Ideen des Sozialfiihrer-
scheins und die Durchfiihrung der Kurse einschranken.

Einschétzungen der Wohnbereichsleiter zur Sozialraumorientierung der Mitarbeiter

In den Interviews mit den Wohnbereichsleitern wurden diese nach ihren Einschatzungen zur
Sozialraumorientierung der Mitarbeiter in den Wohnh&usern befragt.

Nach Aussage aller Wohnbereichsleiter wird die unspezifische Netzwerkarbeit von den Mit-
arbeitern bisher kaum als ihre Aufgabe gesehen. Sie arbeiten eher fallspezifisch und werden
dann aktiv, Kontakte anzubahnen, wenn die Bewohner konkrete Interessen zeigen bzw.
Winsche aullern — wie z. B. in einem Kirchenchor mitzusingen. Ein Bewusstsein, dass das
Knlpfen von Netzwerken und das Anbahnen von Kontakten im Sozialraum unabhangig von
dem einzelnen Bewohner auch ein Teil des Arbeitsauftrages sein kann, sei bei den Mitarbei-
tern bisher fast nicht vorhanden. Dies werde von den Mitarbeitern eher als eine Aufgabe der
Wohnbereichsleitungen gesehen. Am ehesten wirden Mitarbeiter Aufgaben unspezifischer
Netzwerkarbeit dann Ubernehmen, wenn sie die Verantwortung flr ein Projekt Ubertragen
bekamen. Allerdings hatte der Sozialfiihrerschein bisher kaum zu deutlichen Veranderungen
bzgl. der Sozialraumorientierung der Mitarbeiter beigetragen. Auch hatten noch nicht alle
Mitarbeiter im Kopf, dass sie gut Uber den Stadtteil informiert sein missen, um Bewohnern
Mdglichkeiten im Stadtteil aufzeigen zu kénnen und Kontakte anzubahnen. Manche Mitarbei-
ter taten sich insgesamt mit dem Paradigmenwechsel in der Behindertenhilfe schwer und
kamen mit den neuen Entwicklungen ,nicht so mit“. Das Bewusstsein fir Sozialraumorientie-
rung scheint zudem bei Mitarbeitern, die Menschen mit hohem Hilfebedarf betreuen, noch
weniger vorhanden. Mitarbeiter aus selbststandigeren Wohnformen hatten das soziale Um-
feld besser im Blick und stadtteilorientierte Arbeit sei ihnen deshalb bewusster, da die Be-
wohner selbst aktiver Angebote im Stadtteil nutzen. Bisher wiirden die Mitarbeiter noch sel-
ten aktiv auf Schiler nach den Sozialfihrerscheinkursen zugehen, um Kontakte zu halten
und die bekundeten Kontaktabsichten der Schiiler zu nutzen. In der Kontaktpflege Uber die
Kurse hinaus sehen die Wohnbereichsleiter zukiinftig noch grolen Handlungsbedarf.

Einschétzung der Mitarbeiter zur Sozialraumorientierung

Um die sozialraumorientierte Sicht der Mitarbeiter direkt zu erfassen, wurden sie selbst in
dem Mitarbeiterfragebogen nach ihrer Zustimmung zu Aussagen gefragt, in denen es um die
Bedeutung von Kontakten im Gemeinwesen, die Bedeutung der Kenntnis des Sozialraums
und Aufgaben wie der Interaktion mit der Lebenswelt ,Gemeinwesen® und der ErschlieBung
sozialer Ressourcen in diesem Feld geht (vgl. SONI-Modell, Netzwerkebene, Bezug: Ge-
meinwesen).

In Tab. 22 sind die Ergebnisse zusammengefasst, inwieweit die Mitarbeiter den verschiede-
nen Aussagen zustimmen.
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deutlicher geworden, wie | Nennungen 14115 ! 2 !
wichtig  Kontakte im 3,51 1,12
Stadtteil fir die Bewoh-
ner und die gesamte | Prozent 22 | 28 | 30 14 4 2
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Aufgaben eines jeden ﬁl‘”zah' 16 | 19 | 11 3 0 1
. . . ennungen
Mitarbeiters, Kontakte im 398 09
Stadtteil / der Gemeinde ’ ’
anzubahnen bzw. zu | prozent 32 | 38 | 22 6 0 2
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dass ich den Stadtteil, in | Nennungen 15 23 10 1 0 406 078
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kenne. Prozent 30 46 20 2 0 2
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Schilern auch nach dem 3,19 1,01
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* Die Aussage 4) ist negativ formuliert, fur die Mittelwertberechnung wurden die Einschatzungen zu dieser Aussage entspre-
chend umkodiert.
** errechnet aus den Mittelwerten / Standardabweichungen Uber alle 5 Aussagen fir alle Mitarbeiter

Tab. 22: Sozialraumorientierung der Mitarbeiter

Als ,Maf fir die Sozialraumorientierung der Mitarbeiter” wurden die Einschatzungen zu allen
funf sozialraumorientierten Aussagen zusammengefasst (Gesamtmittelwert: 3,65). Bei der
funffach-gestuften Einschatzungs-Skala liegt die Skalen-Mitte bei 3, Ubersetzt man diesen
Wert als ,neutrale“ sozialraumorientierte Einstellung, so lasst sich der Gesamtmittelwert von
3,65 dahingehend interpretieren, dass sich bei den befragten Mitarbeitern insgesamt eine
leicht positive sozialraumorientierte Einstellung zeigt. Die grofite Zustimmung erfolgte zu den
Aussagen, dass Mitarbeiter es wichtig finden, den Stadtteil, in dem sie arbeiten, gut zu ken-
nen und dass sie es als ihre Aufgabe sehen, Kontakte in der Gemeinde zu pflegen und an-
zubahnen. Die geringste Zustimmung erfahrt die Aussage, dass Mitarbeiter es als ihre Auf-
gabe sehen, Kontakte zu den Schiilern auch nach dem Sozialfiihrerscheinkurs zu halten. Die
Mehrheit der Mitarbeiter (44%) sieht dies nur ,teils / teils* als ihre Aufgabe, nur jeder dritte
Mitarbeiter stimmt dieser Aussage voll bzw. eher zu.
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Vergleicht man die Einschatzungen zur Sozialraumorientierung der Mitarbeiter aus
Wohnstatten mit denen aus Wohngemeinschaften (mittels t-Test fir unabhangige Stichpro-
ben), so zeigen sich signifikante Unterschiede bei den Fragen 1 und 5 (s. Tab. 23).

Einschiatzung | n M SD p
von MA aus:
1) Durch den Sozialflihrerschein ist mir | \Wohnstatte 26 3.85 0.97
noch deutlicher geworden, wie wichtig ! ! <0.05
Kontakte im Stadtteil fir die Bewohner | WG 23 313 118 ’

und die gesamte Einrichtung sind.
2) Es gehdrt zu den Aufgaben eines | \Nohnstatte
jeden Mitarbeiters, Kontakte im Stadtteil /

26 3,96 0,82

) n.s.
der Gemeinde anzubahnen bzw. zu
pflegen. WG 23 4,0 1
3) Ich finde es wichtig, dass ich den | Wohnstatte 26 3,88 0,77
Stadtteil, in dem ich arbeite, gut kenne. WG 23 4,26 0,75 n.s.
4) Das Knipfen von Kontakten im Ge- | \Wohnstatte
meinwesen, die nicht spezifisch einen 26 2,65 1,16
einzelnen Bewohner betreffen, sollte n.s.
ausschlieflich Aufgabe von Leitung WG 23 230 1.26
sein.* ’ ’
5) Ich sehe es als meine Aufgabe, Kon- | \W ohnstatte 25 3,62 0,65

<0,05

takte zu Schilern auch nach dem Sozial- WG
fuhrerscheinkurs zu halten.

22 2,82 1,22

n: Anzahl; M: Mittelwert (Minimum — Maximum = 1-5); SD: Standardabweichung;

p: Signifikanz, n.s.: nicht signifikant, MA: Mitarbeiter

Tab. 23: Mittelwertvergleiche zwischen Wohnstétten- und WG-Mitarbeitern bezogen auf so-
Zialraumorientierte Aussagen

Mitarbeitern aus Wohnstatten ist durch den Sozialflihrerschein noch deutlicher geworden als
Mitarbeitern aus Wohngemeinschaften, wie wichtig Kontakte im Stadtteil fur die Bewohner
und die gesamte Einrichtung sind. Durch die Art, wie die Frage formuliert ist, gibt es an die-
ser Stelle verschiedene Interpretationsmaoglichkeiten: ,noch deutlicher geworden® kann hei-
Ren, dass Mitarbeitern aus Wohngemeinschaften die Wichtigkeit der Kontakte schon vor
dem Sozialfiihrerscheinprojekt so deutlich gewesen ist, dass das Projekt darauf keinen Ein-
fluss hatte, bei den Mitarbeitern aus den Wohnstatten hat es dagegen einen Einfluss. Zu
dieser Auslegung passen die von den Wohnbereichsleitern geduRerten Einschatzungen,
dass Mitarbeitern in selbststandigeren Wohnformen stadtteilorientierte Arbeit bewusster ist.
Es kann aber auch sein, dass sich die unterschiedlichen Einschatzungen dadurch erklaren,
dass die Erweiterung von Kontakten durch die Sozialfihrerscheinkurse fiir Bewohner aus
Wohnstatten eine groRere Relevanz hat, da diese haufig insgesamt weniger Kontakte haben
und die Bedeutung der Kontakte fur die Bewohner von den Mitarbeitern aus Wohnstatten
daher mehr gesehen bzw. héher bewertet wird. So lieRe sich dann auch der Unterschied,
dass Mitarbeiter aus Wohnstatten es eher als ihre Aufgabe sehen, Kontakte zu den Schilern
auch nach den Sozialfuhrerscheinkursen zu halten als Mitarbeiter aus Wohngemeinschaften
dahingehend interpretieren, dass die Aufrechterhaltung der Kontakte zu Schilern flr
Wohnstatten-Bewohner wichtiger scheint. Es kdnnte allerdings auch eine weitere Erklarung
fur dieses Ergebnis geben: moglicherweise sind Bewohner aus Wohngemeinschaften eher in
der Lage, bei Interesse Kontakte zu den Schilern selbststandig zu halten, so dass dies nicht
als Aufgabe von den Mitarbeitern Gbernommen werden muss, als Bewohner aus Wohnstat-
ten dies ohne Unterstutzung konnten.

Flexibilisierung von Organisationsstrukturen

Aus der Bewohnerbefragung, den Teamreflexionen und Erfahrungsberichten der Projektko-
ordinatorin geht hervor, dass es v. a. Mitarbeitern in sehr stationar gepragten Kontexten
schwer fallt, das Sozialfliihrerschein-Konzept und die Kursnachmittage flexibel zu gestalten.
Dies zeigt sich beispielsweise auch darin, dass die zeitliche Festlegung der Kursnachmittage
in den meisten Einrichtungen sehr starr durch institutionsgepragte Ablaufe bestimmt wird. Z.
B. begrenzen feste Abendbrotzeiten fir die gesamte Wohngruppe die Dauer der Anwesen-
heit der Schiiler. Die Moéglichkeit, die Schiler am Abendbrot teilnehmen zu lassen oder die
Abendbrotzeit zu verschieben oder fur einige Bewohner individuell anders zu gestalten, wird
von den meisten Mitarbeitern nicht gesehen.
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Insgesamt legen die Ergebnisse die Interpretation nahe, dass vielen Mitarbeitern ein sozial-
raumorientiertes Denken und Handeln noch wenig vertraut zu sein scheint und ein Bewusst-
sein fur die Rolle als Briickenbauer erst noch gescharft werden muss. Der Sozialflhrerschein
biete nach Aussage der Wohnbereichsleitungen dazu einen guten Anknipfungspunkt und
eine Chance, das Thema Sozialraumorientierung in den Teams zu diskutieren und eine ent-
sprechende Haltung und ein verandertes Rollenverstandnis auszubilden. Dies scheint eine
wichtige Voraussetzung daflir zu sein, dass Mitarbeiter zukiinftig vermehrt die Initiative er-
greifen, flr eine nachhaltige Kontaktpflege zwischen Schiilern und Bewohnern zu sorgen
(Kapitel 5.3.5). Auch kénne der Sozialfihrerschein Themen anstof3en, bestimmte stationare
Strukturen und organisatorische Gegebenheiten zu hinterfragen und flexibler und individuel-
ler zu gestalten.

5.4.3 Die Rolle der Praktikantenanleiter

Praktikantenanleiter sind Mitarbeiter in den Wohnhausern, die fir den Sozialfiihrerschein in
den jeweiligen Wohnhausern verantwortlich sind. Zu Beginn des Projekts wurden die Prakti-
kantenanleiter durch die Projektkoordinatorin zur Vorbereitung auf ihre Aufgaben geschult.
Wahrend es flr die Wohnstatte Gut Kinderhaus und die WG an der Meerwiese jeweils einen
Praktikantenanleiter gibt, haben die Wohnstatten Haus Gremmendorf und Haus Wolbeck
mehrere Praktikantenanleiter fir verschiedene Wohngruppen.

In den ersten zwei Jahren der Projektlaufzeit hatten die Praktikantenanleiter in erster Linie
die Aufgabe, der Projektkoordinatorin als Ansprechpartner zu dienen und die Praxisnachmit-
tage zu begleiten. Die Organisation der Termine, die Kontaktgestaltung zu den Schulen, die
Werbung der Schiiler, die Durchfliihrung der Schnupperkurse und der Theorieblécke wurden
fur alle Wohnhauser von der Projektkoordinatorin Gbernommen. Gegen Ende des Projekts
wurden diese Aufgaben mehr und mehr den Praktikantenanleitern der einzelnen Hauser
Ubertragen, um nach Auslaufen der dreijahrigen Projektférderung und dem damit verbunde-
nen Wegfall der Stelle der Projektkoordinatorin die Weiterfihrung der Sozialfuhrerscheinkur-
se sicherzustellen.

Um genauere Einblicke in die Rolle der Praktikantenanleiter zu erlangen und etwas uber ihre
Erfahrungen mit den Sozialfuhrerscheinkursen zu erfahren, wurden mit vier Praktikantenan-
leitern strukturierte Interviews gefiihrt (Kapitel 4.3.7).

Von den befragten Praktikantenanleitern sind drei von ihren Leitungen direkt gefragt worden,
ob sie diese Rolle tbernehmen mdchten, in einem Fall wurde die Anfrage an das gesamte
Team gestellt, die Praktikantenanleiterin dort hat daraufhin Interesse bekundet und wurde fur
die Rolle ausgewahlt. Als Motivation, diese Aufgabe zu Ubernehmen, wird von den Praktikan-
tenanleitern benannt, dass sie gerne mal etwas Neues ausprobieren, die Aufgabe eine Ab-
wechslung zu den sonstigen Aufgaben sei und das Engagement als Praktikantenanleiter und
die dadurch gesammelten Erfahrungen als gut fir die weitere personliche berufliche Entwick-
lung eingeschatzt werden.

Aufgaben

Befragt nach ihren Aufgaben benennen die Praktikantenanleiter folgende Inhalte: Durchfih-
rung der Theoriekurse, Kontaktgestaltung zu den Schulen, Organisation von Terminen, z. B.
der Schnuppertermine und die Verantwortung und Gestaltung der Praxisnachmittage.

Bei der Gestaltung der Praxisnachmittage sehen die Praktikantenanleiter ihre Aufgabe v. a.
darin, die Kontakte zwischen den Bewohnern und Schilern zu gestalten und Kommunikati-
onshilfen zu geben (,erzéhl doch mal“), die Inhalte der Nachmittage zu planen, Vorschlage
und Ideen zu entwickeln und Impulse zu geben. Bei der Durchfihrung gemeinsamer Aktio-
nen wie z. B. Spielen, Basteln, Backen sei in der Regel die Begleitung durch einen Mitarbei-
ter erforderlich, dies gebe sowohl den Bewohnern als auch den Schilern Sicherheit. Verein-
zelt berichten die Praktikantenanleiter, dass Bewohner und Schiller gemeinsam etwas unter-
nehmen, ohne dass ein Mitarbeiter direkt mit dabei ist, eine Anwesenheit eines Mitarbeiters
im Hintergrund sei jedoch immer erforderlich. Zwei Praktikantenanleiter benennen als weite-
re Aufgabe, Bewohner zur Teilnahme an den Sozialfuhrerscheinnachmittagen zu motivieren.
Alle Praktikantenanleiter geben an, dass die Sozialfiihrerscheinkurse komplett an sie gebun-
den seien und ihre Teamkollegen in der Regel nichts damit zu tun haben. Nur in dem Fall,
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wenn der Praktikantenanleiter an einem Nachmittag nicht anwesend sein kann, tGbernehmen
die Kollegen die Begleitung der Praxisnachmittage. Allerdings musse hier der Praktikanten-
anleiter im Vorfeld die Nachmittage planen bzw. den Kollegen Vorschlage zur Gestaltung
machen.

Was geféllt den Praktikantenanleitern an ihrer Aufgabe und was empfinden sie schwierig?
Alle interviewten Praktikantenanleiter geben an, dass ihnen die Arbeit mit Schilern Spal}
mache. Interessant sei, beim Theorieteil mit den Schilern ins Gesprach zu kommen, ihnen
das Leben von Menschen mit Behinderung und die Arbeit in einer Wohneinrichtung naher zu
bringen und mitzuerleben, dass sich die Vorstellungen der Schuler von Menschen mit Behin-
derung und deren Leben durch die Sozialfiihrerscheinkurse positiv verandern. Es sei schon,
die Reaktionen — z. B. ,die gro3en Augen* - der Schiler mitzubekommen, wenn sie durch die
Kurse und Begegnungen Erfahrungen machen, die sie vorher nicht so erwartet hatten und
dass sie ganz begeistert sind von den Nachmittagen. Positiv sei auch, dass einige Schuler
spater nochmal als Praktikanten in die Einrichtung kommen.

Als schwierig wird von einigen Praktikantenanleitern die Gestaltung der Nachmittage erlebt.
In den meisten Fallen kdmen sowohl von den Schilern als auch von den Bewohnern keine
Ideen zur Gestaltung der Nachmittage, hier sei man als Praktikantenanleiter sehr gefordert,
Vorschlage zu machen. Viele Schiler brachten keine Eigeninitiative mit, sowohl bei der Pla-
nung als auch bei der Durchflihrung sei von den Mitarbeitern viel Motivationsarbeit und Be-
gleitung notwendig. Ein Praktikantenanleiter merkt zudem an, dass die Zeit der Sozialflhrer-
scheinkurse knapp bemessen sei, damit Bewohner und Schiler miteinander vertraut werden.
Der Kontaktaufbau dauert langer als gedacht und man sei als Praktikantenanleiter beim Kon-
taktaufbau stark gefordert.

Von zwei Praktikantenanleitern wird als Problem benannt, dass einige Bewohner kein Inte-
resse an den Sozialfiihrerscheinkursen haben und es manchmal schwierig sei, genigend
Teilnehmer fur die Nachmittage zu finden, hier misse der Praktikantenanleiter immer wieder
Bewohner zur Teilnahme motivieren. Manchmal wirden die Bewohner an einem Sozialfihr-
erschein-Nachmittag auch alleine etwas anderes unternehmen, obwohl sie vorher ihre Teil-
nahme an einem Angebot mit den Schilern zugesagt hatten. Aus Sicht des einen Praktikan-
tenanleiters scheinen Bewohner mit hherem Hilfebedarf eher an einer Teilnahme an den
Sozialfihrerschein-Nachmittagen interessiert. Die anderen beiden Praktikantenanleiter be-
richten dagegen von keinerlei Problemen, genligend interessierte Bewohner fur die Teilnah-
me an den Nachmittagen zu finden, viele wirden sich auf die Nachmittage freuen, allerdings
sei wichtig, die Kurse nicht zu dicht zu legen, weil sonst schon die Gefahr einer ,Ubersétti-
gung”“ bei den Bewohnern besteht.

Zwei Praktikantenanleiter benennen als Problem, dass fir sie kein PC zur Verfigung steht.
Email-Kontakte zu Schulen kdnnten nur Uber die Teamleitung erfolgen, gerade die Kontakt-
gestaltung zu den Schulen sei aber anders als Uber Mails sehr schwierig durchfihrbar. Viel
Organisationsarbeit, z. B. auch das Ausdrucken von Material fur die Theoriekurse, wirden
die Praktikantenanleiter aufgrund des fehlenden PC-Zugangs bei der Arbeit von zu Hause
aus erledigen.

Unterstiitzung

Alle Praktikantenanleiter flihlten sich wahrend des Projekts v. a. von der Projektkoordinatorin
sehr gut unterstitzt. Wie den Praktikantenanleitern die Weiterfihrung samtlicher Aufgaben
auch nach dem Wegfall der Projektkoordinationsstelle gelingt, misse sich zeigen. Ein Prakti-
kantenanleiter benennt fur sich als eine besondere Herausforderung, zukilinftig die Kontakt-
gestaltung zu den Schulen verantwortlich zu Gbernehmen und flir den Sozialfihrerschein bei
den Schilern zu werben. Ein anderer Praktikantenanleiter sieht fur sich eine besondere Her-
ausforderung in der selbststandigen Durchfihrung der Theoriekurse. Zum Zeitpunkt der In-
terviews hatten die Praktikantenanleiter diese Aufgaben zum Teil noch nicht ohne Begleitung
durch die Projektkoordinatorin ibernommen.

Unterstitzt fuhlen sich die Praktikantenanleiter auch von ihren Leitungen; ein Praktikanten-
anleiter nennt als Beispiel, dass er gemeinsam mit der Teamleitung Ideen zur Gestaltung der
Nachmittage besprochen habe; ein anderer Praktikantenanleiter gibt an, dass er fir die Zei-
ten vom SozialfUhrerschein von der Leitung vom Gruppendienst freigestellt sei.
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Verbesserungsvorschlége / Anregungen
Folgende Verbesserungsvorschlage bzw. Anregungen, die direkt die Aufgaben der Prakti-
kantenanleiter betreffen, wurden von den Praktikantenanleitern in den Interviews benannt (in
den meisten Fallen handelt es sich hierbei um Einzelnennungen):
- Maglichkeit der PC-Nutzung fir die Praktikantenanleiter schaffen
- auch zukulnftig regelmaligen Austausch zwischen den Praktikantenanleitern organisie-
ren, um von den Erfahrungen der anderen zu héren
- fur die Theoriekurse gibt es zu viel ,Papierkram®, das interessiert nicht immer alle
Schiiler; auch ist es flr den Praktikantenanleiter schwierig, sich bei zu vielen Unterla-
gen noch zurecht zu finden, eine Reduktion ware sinnvoll
- der Topf mit Geldern, der fur Aktivitdten von Schilern mit Bewohnern genutzt werden
kann, wird bisher kaum genutzt. Die Praktikantenanleiter sollten die Nutzung der Gel-
der noch mehr anregen
- die Vorstellungen der Schuler vor den Kursen und ihre Beweggrunde zur Teilnahme
am SozialfUhrerschein sind interessant und fur die Praktikantenanleiter wichtig zu
wissen. Es sei jedoch manchmal schwierig, etwas Uber die Vorstellungen der Ju-
gendlichen zu erfahren, insbesondere, wenn Anleiter nicht direkt an den Theorieteilen
beteiligt sind. Ein enger Austausch zwischen den Anleitern ist daher wichtig.

85



5.5 Der Blick auf die Wohneinrichtung / den Wohndienst und den
Stadytteil

5.5.1 Vernetzung der Wohneinrichtung im Stadtteil

Die Vernetzung der Wohneinrichtungen im Stadtteil wurde fiir die vier zu Beginn am Projekt
beteiligten Wohnhauser: die Wohnstatten Gut Kinderhaus, Gremmendorf, Wolbeck und die
WG An der Meerwiese (Coerde) naher untersucht. Dabei interessierte die Frage, wie sich
das Projekt Sozialfiihrerschein auf die Vernetzung der Wohndienste auswirkt.

Zur Darstellung der institutionellen Vernetzung wurden zu Beginn des Projekts mit den jewei-
ligen Wohnbereichsleitern Netzwerkkarten erstellt, die die institutionellen Netzwerke der Ein-
richtung grafisch veranschaulichen. Gegen Ende des Projekts wurden die Wohnbereichslei-
tungen dazu befragt, ob es zu Veranderungen der Netzwerke gekommen ist und das Sozial-
fUhrerschein-Projekt dabei eine Rolle gespielt hat. In Anhang 10 sind die Netzwerkkarten der
Einrichtungen und die entsprechenden Erlauterungen zu den Kontakten abgedruckt.

Zum besseren Verstandnis der Netzwerkkarten folgt eine Erlduterung der Leseart am Bei-
spiel der Netzwerkkarte fur die Einrichtung Gut Kinderhaus (Anhang 10.1): Fur die Wohnstat-
te Gut Kinderhaus besteht eine rein institutionelle Beziehung beispielsweise zum Kindergar-
ten (Kontakt 9): Gruppen von Kindern kommen regelmaRig in die Einrichtung, um den Spiel-
platz zu nutzen oder es gibt regelmaRig Anfragen des Kindergartens, den Bauernhof zu be-
sichtigen. Bei manchen Kontakten bestehen sowohl auf institutioneller Ebene Absprachen
und Kooperationsbeziehungen, die Organisationen und Angebote werden gleichzeitig aber
auch auf individueller Bewohnerebene genutzt, gekennzeichnet sind sie in der Netzwerkkarte
mit einem weilken Kastchen. Ein Beispiel fur eine derartige Kontaktart ist fir die Wohnstatte
Gut Kinderhaus der Kontakt zu den Kirchengemeinden (Kontakte 1,2). Auf institutioneller
Ebene gibt es hier z. B. regelmalig gemeinsame Gottesdienste in der Einrichtung und ver-
schiedene Gruppen und gemeinsame Aktivitaten. Daneben besuchen Bewohner unabhéangig
von der Kooperation auf Einrichtungsebene aber auch Gottesdienste der Kirchengemeinden,
so dass es Kontakte auch auf der Einzelfall-Ebene gibt.

Angebote, die von den Bewohnern auf individueller Ebene wahrgenommen werden, ohne
dass es auf institutioneller Ebene eine Kooperation gibt, sind in den Karten mit einem Kreis
gekennzeichnet. Da diese Ebene nicht im Vordergrund der Interviews stand und nicht direkt
erfragt wurde, sind in den Netzwerkarten nur die Nennungen auf der Einzelfallebene einge-
tragen, die von den Wohnbereichsleitern erwahnt wurden, es erfolgte keine gezielte Erhe-
bung dieser Ebene. Kontakte, die zwischen dem ersten und zweiten Interview mit den
Wohnbereichsleitern neu hinzugekommen (siehe z. B. Netzwerkkarte Kinderhaus: Kontakt
zum Gymnasium (11)) oder weggefallen (siehe z. B. Netzwerkkarte Wolbeck: Kontakt zum
Sportverein (3)) sind, bzw. deren Inhalte sich verandert haben (siehe z. B. Netzwerkkarte
Wolbeck: Kontakt zur katholischen Kirchengemeinde (1)), sind durch entsprechende Schraf-
fierungen in den Kastchen gekennzeichnet.

Zusammenfassende Ergebnisse aus den ersten Interviews mit den Wohnbereichsleitern

Die Wohnhauser Gut Kinderhaus, Haus Gremmendorf und Haus Wolbeck sind nach Aussa-
ge der Wohnbereichsleiter in den jeweiligen Stadtteilen bekannt. Es bestehen vielfaltige Ko-
operationsbeziehungen zu anderen Institutionen. V. a. die Kontakte zu den Kirchen-
gemeinden werden als wichtig und intensiv beschrieben. Die Einstellung der Bevoélkerung zu
den Bewohnern wird fur die drei Stadtteile positiv dargestellt, es gibt nur vereinzelt Negativ-
beispiele im Umgang der Bevdlkerung mit den Bewohnern.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich fir die WG An der Meerwiese in Coerde. Nach Aussage
der Wohnbereichsleiterin wird die WG An der Meerwiese in Coerde nicht als Einrichtung
wahrgenommen (im Sinne der Normalisierung wird dies auch positiv bewertet), die Bekannt-
heit ist schwierig einzuschatzen. Auf institutioneller Ebene gibt es nur sehr wenige Kontakte
(Anhang 10.4), die Bewohner nutzen jedoch vielfaltige Angebote im Stadtteil auf individueller
Ebene. Kontaktversuche zu den Kirchengemeinden sind hier bislang nicht erfolgreich gewe-
sen, waren aus Sicht der Wohnbereichsleitung aber sehr wiinschenswert. Zu den Birgern in
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der Nachbarschaft bestehen inzwischen gute Beziehungen (am Anfang gab es viele Beflirch-
tungen), es gibt aber viele Jugendliche im Stadstteil, die Vorurteile gegentiber Menschen mit
Behinderung haben. Das Projekt Sozialfiihrerschein wird hier als grofe Chance gesehen,
Vorurteile bei Jugendlichen abzubauen.

Zusammenfassende Ergebnisse aus den zweiten Interviews mit den Wohnbereichsleitern

In den zweiten Interviews wurden die Wohnbereichsleiter danach befragt, inwieweit sich die
in den ersten Interviews erstellten Netzwerkkarten verandert haben. Es zeigt sich, dass es
nur zu geringfligigen Veranderungen gekommen ist, die in den meisten Fallen jedoch nichts
mit dem SozialfUhrerschein zu tun haben. Einige Kontakte sind im Laufe der zwei Jahre
weggefallen, andere hinzugekommen oder haben sich verandert. V. a. in der Wohnstatte
Wolbeck, in der es im Verlauf des Projekts zu einem Wechsel der Wohnbereichsleitung ge-
kommen ist, waren einige im ersten Interview benannten Kontakte auf institutioneller Ebene
dem neuen Wohnbereichsleiter nicht bekannt. Dies kann als Hinweis daflir gewertet werden,
dass Kontakte zwischen Einrichtungen und anderen Institutionen haufig an bestimmte, ein-
zelne Personen gebunden sind und Gefahr laufen, nicht weitergefiihrt zu werden, wenn die-
se Personen nicht mehr zur Verfligung stehen. So hat sich beispielsweise in Wolbeck auch
der Kontakt zur katholischen Kirchengemeinde (Kontakt 1) verandert, nachdem aufgrund der
Fusionierung der Kirchengemeinden der sehr engagierte Pastoralreferent, der einige Koope-
rationsprojekte mit der Wohnstatte Wolbeck initiiert hat, nicht mehr fir Wolbeck zustandig ist
und mit dem Weggang die Intensitadt des Kontakts zur Kirchengemeinde damit geringer ge-
worden ist.

Neue Kontakte haben die Wohnhauser durch den Sozialfihrerschein zu Schulen in ihrem
Stadtteil bekommen. Vereinzelt gibt es bereits Beispiele, wie der Kontakt zu den Schulen
Uber die Sozialfliihrerscheinkurse hinaus flr weitere Kooperationsbeziehungen genutzt wird.
In Coerde hat bei einem Sommerfest der WG An der Meerwiese eine Musikklasse der
Hauptschule Coerde einen musikalischen Beitrag geleistet. Auch ist geplant, dass Bewohner
der WG An der Meerwiese die Turnhalle der Hauptschule Coerde fiir eine Sportgruppe nut-
zen, die langfristig ein Angebot fir Menschen mit und ohne Behinderung sein soll. In der
Wohnstatte Wolbeck war geplant, dass die Schilerband des Gymnasiums Wolbeck auf dem
Sommerfest spielt, wozu es letztlich wegen Terminschwierigkeiten (noch) nicht gekommen
ist. In Kinderhaus ist von Seiten der Hauptschule angedacht, die Kooperationsbeziehung zur
Wohnstatte Gut Kinderhaus fir andere Schulzusammenhange zu nutzen (Kapitel 5.1.5).

Neben der institutionellen Vernetzung der Wohneinrichtung zu den Schulen, benennen die
Wohnbereichsleiter als weiteren wichtigen Effekt flr die Einrichtungen, dass diese durch den
Sozialfihrerschein im Stadtteil bekannter geworden sind, v. a. nun auch bei den jungen
Menschen und dass sich Bewohner und Schiler nun im Ort treffen und immer mehr Gruf3-
kontakte entstehen.

5.5.2 Wie erfolgreich ist der Kurs bei der Gewinnung von freiwilligen
Mitarbeitern?

Mit den Sozialfuhrerscheinkursen ist das Ziel verbunden, Schiler Uber die Kurse hinaus fir
ein langerfristiges freiwilliges Engagement zu gewinnen. Den Ausfihrungen in Kapitel 5.3.5
ist zu entnehmen, dass bei einigen Schilern die Bereitschaft zu weiterem freiwilligen Enga-
gement gegeben ist, dass die Initiative dazu jedoch von den Mitarbeitern ausgehen muss.
Die Einbindung der Schuler als freiwillige Helfer gelingt in der Praxis erst selten. Dass hier in
Zukunft Handlungsbedarf auf Seiten der Einrichtung besteht, wurde von den Wohnbereichs-
leitungen und den Praktikantenanleitern erkannt.

Gute Voraussetzungen fur eine Intensivierung der nachhaltigen Bindung interessierter Schu-
ler bietet das seit 2011 laufende Projekt ,Freiwilligenmanagement® der Westfalenflei? GmbH.
Ziel dieses Projekts ist es, neue Interessenten fur freiwillige Mitarbeit zu gewinnen und diese
bedarfsgerecht einzusetzen. Im Rahmen dieses Projekts wurden u. a. individuelle Winsche
von Bewohnern in Bezug auf die Begleitung durch Freiwillige erfragt. Dadurch kdnnen zu-
kiinftig die von den Schilern im Nachgang der Sozialflihrerscheinkurse im Kontaktfragebo-
gen gewlnschten Kontaktabsichten zielgerichtet mit den Bedarfen der Bewohner zusam-
mengebracht werden.
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5.5.3 Nutzen des Soazialfiihrerscheins fur die Wohneinrichtung und den
Stadtteil aus Sicht der Mitarbeiter

Die Einschatzungen der Mitarbeiter zu méglichen Auswirkungen des Sozialflihrerscheins auf
die Wohneinrichtung bzw. den Stadtteil sind in Tab. 24 und Tab. 25 wiedergegeben. Die
Aussagen wurden abgeleitet aus Erwartungen, die konkret im Konzept beschrieben sind
bzw. von den Mitarbeitern bei der Projektvorstellung oder von den Wohnbereichsleitern in
den ersten Interviews geauliert wurden.

Aussagen zu
mog"chen Aus- trifft trifft teils / trifft trifft
wirkungen des voll eher | teils eher gar
. rge zu zu nicht |nicht zu
Sozw_llfuhrer- _ 2u Standard-
scheins auf die (5) (4) (3) 2) (1) Mittel- abwei-
Wohneinrichtung wert chung
1) Die Einrichtung
wird einige Sozial- Qgﬁiﬁ'ngen 5 15 21 7 0
fihrerschein-
Teilnehmer als Prak- 3,38 0.87
tikanten gewinnen Prozent 10,4 | 31,3 | 43,8 | 14,6 0
kdnnen.
2) Durch den Sozial- | apzani
fuhrerschein wird die | Nennungen 1 10 27 10 0
Einrichtung neue 3,04 0,71
Ehrenamtliche ge- Prozent 21 | 208|563 20,8 0
winnen.
3) Durch den Sozial- | Anzahl
fuhrerschein ist die Nennungen 4 19 17 6 1
Einrichtung im Stadt- 3,4 0,9
teil bekannter ge- Prozent 85 |40,4 | 36,2 | 128 | 2,1
worden.
4) Durch den Sozial- Anzah
fgh;ir"scg_enclvhahbeq Nennungen 0 8 25 14 1
sich fur die Wohnein- 2,83 0,72
richtung neue Sozi-
alkontakte im Stadt- | Prozent 0 16,7 | 52,1 | 29,2 | 2,1
teil ergeben.
5) Die Sozialflihrer- Anzahl 0 4 17 23 3
scheinkurse belasten | Nennungen .
die Wohngruppe | 5 e o | 85 |62 480 64| | 7
insgesamt.* rozen g : g g
Gesamtmittelwert / -standardabweichung* als MaR fiir die
Auswirkung des Sozialfiihrerscheins auf die Wohneinrich- 3,23 0,56
tung
* Die Aussage 5) ist negativ formuliert, fir die Mittelwertberechnung wurden die Einschatzungen zu dieser Aussage
entsprechend umkodiert.
** errechnet aus den Mittelwerten / Standardabweichungen Uber alle 5 Aussagen fur alle Mitarbeiter

Tab. 24: Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialflihrerscheinkurse

auf die Wohneinrichtung
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Aussagen zu

mog"chen Aus- trifft trifft | teils/ | trifft trifft
wirkungen des voll eher | teils eher gar
Sozialfiihrer zu zu nicht [nicht zu
: - zu Standard-

scheins auf den ® | @ | ©® | @ | 0 | Mite- | abwei
Stadtteil wert chung
1) Der SozialfGhrer- Anzahl
schein férdert insge- | Nennungen 2 22 19 5 0 344 0.74

t die Inklusion i ’ ’
tto SO progent 42 | 458|396|104| 0
2) Der Sozialfihrer-
schein leistet einen Anzahl
Beitrag zum Abbau | Nennungen 13 27 8 0 1
von Vorurteilen in der 4,04 0,79

Gesellschaft gegen-
Uber Menschen mit Prozent 26,5 | 55,1 | 16,3 | O 2

Behinderung.
3) Durch den Sozial-

?ﬁrerscféeiﬂ' is; das Qgﬁiﬂ'ngen 3 17 12 12 1

ema ,Behinder-

ung® im Stadytteil 3,2 0,99
bekannter / prasenter | Prozent 6,7 | 37,8 | 26,7 | 26,7 | 2,2

geworden.

4) Das Bild von Men-

schen mit Behinde- Anzahl

rung hat sich durch Nennungen 2 16 15 " 0

den Sozial- 3,2 0,88
fUhrerschein in der

Gemeinde verbes- Prozent 45 | 364 | 34,1 | 25 0

sert.

Gesamtmittelwert / -standardabweichung** als MaR fur die

Auswirkung des Sozialfiihrerscheins auf den Stadtteil 3,49 0,66

** errechnet aus den Mittelwerten / Standardabweichungen Uber alle 4 Aussagen fir alle Mitarbeiter

Tab. 25: Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialflihrerscheinkurse auf
den Stadltteil

Far die Wohneinrichtungen (Tab. 24) schatzen die Mitarbeiter als positivste Effekte ein, dass
die Wohneinrichtungen durch den Sozialfihrerschein im Stadtteil bekannter geworden sind
und dass die Einrichtungen in Folge der Kurse zuklinftig einige Praktikanten gewinnen kon-
nen. Die Gefahr, dass die Sozialfihrerscheinkurse die Wohngruppe insgesamt belasten, wird
eher nicht gesehen. Vielmehr wird aus verschiedenen Teamreflexionen deutlich, dass sich
die Anwesenheit der Schiler positiv auf die Atmosphare und Stimmung in der Wohngruppe
auswirkt: ,Die Kurse haben zur Geselligkeit im Hause beigetragen; Bewohner, die sich sonst
zurtickziehen, haben sich an Aktionen beteiligt®. ,Die Schiiler bringen Schwung und Leben
ins Haus*. ,Wenn die Schiiler da sind, weht ein frischer Wind. Das gibt auch Impulse fiir die
Mitarbeiter”. Einige Teams bzw. Praktikantenanleiter sehen in der Anwesenheit der Schiler
auch eine gute Unterstitzung, da diese Zeit fir Aktivitaten (z. B. Spielen) mitbringen und sich
intensiver mit den Bewohnern beschéaftigen kénnen, was fir Mitarbeiter im Alltag so oft nicht
leistbar ist. Die Gewinnung freiwilliger Helfer, die sich nach den Kursen mdoglicherweise
ergibt, wird als weiterer positiver Effekt fir die Wohneinrichtung von den Teams einge-
schatzt, vereinzelt kam es bereits zu Mithilfe von Schiilern z. B. bei einem Sommerfest.

Den gréfiten Gewinn flr den Stadtteil (Tab. 25) sehen die Mitarbeiter darin, dass der Sozial-
fUhrerschein einen Beitrag zum Abbau von Vorurteilen in der Gesellschaft gegeniiber Men-
schen mit Behinderung leistet.
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Unterschiede zwischen Wohnstétten und Wohngemeinschaften

Inwieweit unterscheiden sich die Einschatzungen der Mitarbeiter aus Wohnstatten von den
Einschatzungen der Mitarbeiter aus Wohngemeinschaften bezogen auf den Gewinn fur die
verschiedenen Ebenen?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden flr die Mitarbeiter aus Wohnstatten und fir die Mit-
arbeiter aus Wohngemeinschaften jeweils die Gesamtmittelwerte ihrer Einschatzungen der
Auswirkungen auf die Bewohner, die Schuler, die Wohneinrichtung und den Stadtteil errech-
net und mit t-Tests fur unabhangige Stichproben miteinander verglichen. Die Ergebnisse sind
in Tab. 26 dargestellt.

Einschatzung n M SD p
von MA aus:
Gewinn Bewoh- @ Wohnstatte 26 3,46 0,53 <005
ner WG 23 3,12 0,58 ’
Gewinn Wohnstatte 25 4,42 0,57
Schiiler WG 23 | 428 | 058 %
Gewinn Wohnstatte 26 3,45 0,43 <0.01
Wohneinrichtung | WG 23 2,97 0,6 ’
Gewinn Wohnstatte 25 3,59 0,62
Stadtteil WG 23 | 341 o7 "™
n: Anzahl; M: Mittelwert (Minimum — Maximum = 1-5); SD: Standardabweichung;
p: Signifikanz, n.s.: nicht signifikant, MA: Mitarbeiter

Tab. 26: Mittelwertvergleiche zwischen Wohnstétten- und WG-Mitarbeitern bezogen auf den
Gewinn fiir verschiedene Akteure

Der Gewinn fir die Schiiler bzw. den Stadtteil, der sich durch den Sozialflihrerschein ergibt,
wird von den Mitarbeitern verschiedener Wohnformen nicht unterschiedlich eingeschatzt.
Signifikante Unterschiede gibt es dagegen bei den Einschatzungen des Gewinns fiir die Be-
wohner (p < .05) und des Gewinns fir die Wohneinrichtung (p < .01). Fir beide Ebenen
schatzen Mitarbeiter aus Wohnstatten den Gewinn hdher ein als Mitarbeiter aus Wohnge-
meinschaften.

Vor dem Hintergrund der differenzierten Einschatzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen
der Sozialfihrerscheinkurse auf die Bewohner (Kapitel 5.2.2) ist zu vermuten, dass gerade
fur Bewohner in stationarer gepragten Kontexten die Anwesenheit von Schiilern eine inte-
ressante Abwechslung vom Alltag sein kann und Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung eroff-
net, die ansonsten aufgrund des hdheren Hilfebedarfs nicht selbststandig durchgefiihrt wer-
den konnen und fiir die die Mitarbeiter oftmals nicht die Zeit haben. Daflir sprechen auch die
Beobachtungen, dass Bewohner mit hdherem Hilfebedarf interessierter sind, an den Kurs-
nachmittagen teilzunehmen. Moglicherweise profitieren Bewohner aus Wohnstatten auch
deshalb mehr von den Sozialfihrerscheinkursen, weil ihr Kontaktnetz und die Moglichkeiten,
Kontakte im Stadtteil zu knlpfen, eingeschrankter sind als bei Bewohnern in selbststandige-
ren Wohnformen.

Dass nach Einschatzung der Mitarbeiter Wohnstatten einen gréfleren Gewinn als Wohnge-
meinschaften aus den Sozialfiihrerscheinkursen ziehen, kénnte damit zusammenhangen,
dass sich Wohnstatten insgesamt mehr als Einrichtung sehen und mehr davon profitieren,
wenn sie als Einrichtung positiv im Stadtteil wahrgenommen werden und sich auf institutio-
neller Ebene neue Kontakte im Stadtteil ergeben. Wohngemeinschaften — das ergab ein
Hinweis aus dem Interview mit der Wohnbereichsleiterin einer Wohngemeinschaft — verste-
hen sich dagegen insgesamt weniger als ,Einrichtung®, so dass Aspekte, dass durch den
Sozialfihrerschein die Einrichtung im Stadtteil bekannter geworden ist bzw. sich fir die
Wohneinrichtung neue Sozialkontakte im Stadtteil ergeben, fir Wohngemeinschaften eine
untergeordnetere Rolle spielen.
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6. Zusammenfassung und Empfehlungen

1) Standardisierung des Programms Sozialfiihrerschein

Eine Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitforschung war es, das Programm Sozialfihrer-
schein zu standardisieren und dadurch auch anderen Tragern in der Behindertenhilfe die
Durchfiihrung eines solchen Angebots zu erleichtern.

Mit der Beschreibung der Phasen der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung des
Sozialflhrerschein-Programms mit den dazugehdrigen Schritten, Zielen und Inhalten (s. Abb.
2) liegen Standards zur Implementierung und Durchfiihrung des Sozialflihrerscheinangebots
vor. Das von der Westfalenflei GmbH entwickelte ,Starterpaket zum Sozialflihrerschein
ermoglicht anderen Tragern, das Angebot in ihren Einrichtungen ein- und durchzufiihren und
wurde bereits mehrfach angefordert.

2) Sind die Ziele des Programms erreicht worden?

In der Projektlaufzeit haben insgesamt 201 Schiler an einem Sozialfuhrerscheinkurs teilge-
nommen. In allen am Projekt beteiligten Wohnhdusern zeigten Bewohner Interesse, den
Schilern ihren Lebensalltag zu zeigen und sie daran teilhaben zu lassen. Damit waren
Grundvoraussetzungen flr einen Projekterfolg erfullt.

Aus allen beteiligten Schulformen (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) lieRen sich Gber-
raschend viele Schiler fur die Teilnahme an den Sozialflihrerscheinkursen gewinnen. Dage-
gen war es gelegentlich schwieriger, Bewohner zu einer Teilnahme zu motivieren. Neben
einer anfanglichen Unsicherheit und Angsten vor Schiilern kénnte dies damit zusammen-
hangen, dass das Programm zunachst aus der Perspektive der Schiler ,gestrickt” wurde, ihr
Interesse geweckt und sie gewonnen werden sollten. Das geschah naturlich im Hinblick auf
Zielerwartungen, die fur alle beteiligten Akteure formuliert wurden, und eingedenk der Tatsa-
che, dass sich der Kurs im Lebensraum von Menschen mit Behinderungen bewegt.

Alle beteiligten Akteurgruppen bewerten den Sozialflihrerschein weit Uberwiegend positiv.
Verbesserungspotential wird v. a. bei der Gestaltung der Nachmittage von den Schilern
(bessere Planung, abwechslungsreichere Gestaltung, Verlangerung der Zeiten), von den
Bewohnern (individuellere Begegnungen, andere Aktivitaten, andere Wochentage und Zei-
ten) und auch von den Mitarbeitern gesehen.

Die Gesamtschau der Evaluationsergebnisse legt den Schluss nahe, dass die mit dem Sozi-
alfihrerschein verbundenen Zielerwartungen v. a. in Bezug auf die Schuler erfullt wurden.
Dementsprechend stufen die Mitarbeiter den Nutzen des Sozialflihrerscheins fir die teilneh-
menden Schiler im Vergleich zu den anderen Beteiligten (Bewohner, Wohneinrichtungen,
Stadtteile) am hdchsten ein.
In der Evaluation konnte nachgewiesen werden, dass Schiler durch die Teilnahme an dem
Sozialfuhrerschein
e eine deutlich positivere Einstellung gegenuber Menschen mit Behinderung entwi-
ckeln,
e Angste und Unsicherheiten in der Begegnung mit Menschen mit Behinderung abbau-
en,
e Wissen zum Thema Behinderung und positivere Bilder vom Leben von Menschen mit
Behinderung erwerben,
e ein Bewusstsein fur ihre sozialen Kompetenzen erlangen und diese verfeinern,
e bereit sind, sich fir Menschen mit Behinderung einzusetzen.
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Wenngleich Schiilern auch eine Vorstellung Uber die berufliche Arbeit in der Behindertenhilfe
vermittelt wird, so ist aus Sicht der Schiler und Lehrer der Aspekt der Berufsorientierung
nicht so zentral, wie dies bei der Konzipierung des Angebots zunachst vermutet wurde.
Vielmehr motiviert die Schiler zur Teilnahme an Sozialflihrerscheinkursen die Neugier, neue
Erfahrungen zu sammeln und Menschen mit Behinderung kennenzulernen.

Als weiterer positiver Effekt ist festzuhalten, dass das Angebot Jugendliche aus unterschied-
lichen sozialen Schichten, mit und ohne Migrationsgeschichte und mit unterschiedlichem
Bildungshintergrund anspricht und sie sich fir ein — wenn auch kurzzeitiges — freiwilliges
Engagement gewinnen lassen. Die Schuler sind zumeist 15 oder 16 Jahre alt und besuchen
die 9. oder 10. Klasse. Es fallt auf, dass deutlich mehr Madchen als Jungen teilnehmen. Vie-
le der Schiler signalisieren Interesse an einem langerfristigen Engagement Uber das
Kursangebot hinaus. Eine nachhaltige Bindung von Jugendlichen nach den Kursen ist wah-
rend der Projektlaufzeit erst vereinzelt gelungen, wird von den Einrichtungen jedoch als eine
Aufgabe fiir die Zukunft erkannt.

Fir die Bewohner ergeben sich durch die Sozialfihrerscheinkurse v. a. folgende positive
Effekte:
o Die Treffen mit Schilern erméglichen es den Bewohnern, an den Nachmittagen be-
sonderen Beschaftigungen nachzugehen. Die Treffen werden als Abwechslung im
Alltag erlebt.
o Die Treffen ermoglichen, die oft auch angstbesetzten Bilder von heutigen Jugendli-
chen zu korrigieren, neue soziale Erfahrungen zu machen und Vorurteile abzubauen.
e Durch die Begegnungen mit Schilern aus dem gleichen Stadtteil ergeben sich fir
Bewohner neue Kontakte im Ort. Es handelt sich vorwiegend um sog. ,weak social
ties“, GruRkontakte, wie sie z.B. auch unter Nachbarn Ublich sind und deren Bedeu-
tung flr die Akzeptanz und die Identifikation mit dem Stadltteil nicht unterschatzt wer-
den sollte.

Ein Ziel des Sozialfuhrerscheins ist es, weitergehende Kontakte in den Sozialraum entstehen
zu lassen und die personlichen sozialen Netzwerke der Menschen mit Behinderung zu erwei-
tern. Die Erfahrungen wahrend der Projektlaufzeit zeigen, dass sich weitere Kontakte bislang
in Form von GrufRkontakten oder durch weitere Besuche der Schiler in der Wohngruppe
ergeben haben. Zu gezielten Verabredungen und Einzelkontakten von Schiilern zu bestimm-
ten Bewohnern ist es bislang noch nicht gekommen. Ob durch die Sozialfihrerscheinkurse
der Aufbau tiefer- und weitergehender personlicher Beziehungen zwischen einzelnen Be-
wohnern und Schiulern gelingen kann, ist zumindest zum jetzigen Zeitpunkt fraglich.
Die Intention der Sozialfiihrerscheinkurse, Begegnungen zwischen Menschen mit Behinde-
rung und Jugendlichen ohne Behinderung auf Augenhdéhe zu initiieren, ist — nimmt man die
Aussagen der Bewohner — mit Einschrankungen gelungen. Begegnungen auf Augenhdhe
werden durch folgende Faktoren erschwert:
e Die Schiler werden von den Bewohnern als Praktikanten und somit eher als profes-
sionelle Helfer wahrgenommen.
o Es finden keine gegenseitigen Besuche statt, Begegnungen werden ausschliel3lich
fur das Wohnumfeld von Menschen mit Behinderung geplant.
e Das Thema Behinderung ist zundchst der Ankniipfungspunkt im Kurs, die Uberwin-
dung dieser eingeschrankten Perspektive dann das, was in den Begegnungen (auch
tatsachlich) passiert.

Fir die Wohneinrichtungen ergeben sich durch die Sozialfiihrerscheinkurse in erster Linie
folgende positive Effekte:

e Erweiterung des Netzwerks im Sozialraum durch die Zusammenarbeit mit Schulen,

e Gewinnung von zusatzlichen Praktikanten,

e Bekanntheit des Wohnhauses im Stadtteil steigt (gilt eher fir Wohnstatten, weniger

fur Wohngemeinschaften).

Diese Effekte sind unabhangig von der Einwohner- und Siedlungsstruktur in allen Stadtteilen
zu beobachten.
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Die Einstellungen der Mitarbeiter zum Projekt Sozialfiihrerschein haben sich im Laufe des
Projekts insgesamt positiv verandert.

Viele Mitarbeiter haben ein sozialraumorientiertes Denken und Handeln allerdings noch nicht
verinnerlicht. Ein Bewusstsein fiir ihre Rolle als Brlickenbauer muss erst noch gescharft wer-
den. Der Sozialflihrerschein bietet Moglichkeiten, das Thema Sozialraumorientierung in den
Teams zu diskutieren und eine entsprechende Haltung und ein verandertes Rollenverstand-
nis auszubilden. Dies scheint eine wichtige Voraussetzung dafiir zu sein, dass Mitarbeiter
zuklnftig vermehrt die Initiative ergreifen, flir eine nachhaltige Kontaktpflege zwischen Schii-
lern und Bewohnern zu sorgen.

Fur die Schulen erweist sich der Sozialflihrerschein als ein beliebtes freiwilliges Angebot flr
soziales Lernen auferhalb des Unterrichts, das flr sie mit einem vergleichsweise geringen
Ressourcenaufwand verbunden ist.

3) Empfehlungen

Die Sozialfiihrerscheinkurse sind ein grofder Erfolg. Sie sollten unbedingt fortgefihrt und in
anderen Kommunen und von anderen Tragern aufgegriffen werden.

Auf der Basis der Evaluationsergebnisse werden im Folgenden Empfehlungen fir die Wei-
terentwicklung der Sozialfiihrerscheinkurse formuliert. Die Empfehlungen werden in Anleh-
nung an das SONI-Modell der Sozialraumorientierung (vgl. Kap. 1.2) auf verschiedenen
Handlungsebenen verortet.

Gestaltung der Begegnung in den Kursen (Fallarbeit)

Das Gesamtkonzept des Sozialflihrerscheins bringt Menschen mit geistiger Behinderung und
Schiler verschiedener weiterfihrender Schulformen im Stadtteil zusammen. Von Einstel-
lungsanderungen auf Seiten der Jugendlichen kénnen Menschen mit Behinderung insge-
samt profitieren. Zu Projektbeginn wurde das Augenmerk darauf gelegt, das Interesse der
Jugendlichen zu wecken. Im Projektverlauf wurde deutlich, dass auch Menschen mit Behin-
derung Vorbehalte gegentber Jugendliche abbauen kénnen und ihre Bedlrfnisse starker in
der Programmgestaltung zu berlcksichtigen sind. Veranderungsbedarfe zeigen sich vor al-
lem in den nachfolgenden Bereichen:

¢ Die Rahmenbedingungen der Treffen sollten flexibler gestaltet werden. Das betrifft
den zeitlichen Rahmen der Treffen (z.B. Kurse auch am Wochenende, bei Bedarf
Nachmittage auch langer als 2 Stunden gestalten) sowie die Orte und die Arten von
Aktivitaten.

e Speziell in stationaren Kontexten sollte darauf hingearbeitet werden, dass die Begeg-
nungen nicht zu starren Strukturen (z. B. Essenszeiten) unterworfen werden.

e Das Rollenverstandnis von Praktikantenbetreuern sollte gestarkt werden. In diesem
Zusammenhang kann die Rolle der Praktikantenbetreuer wegweisend im Hinblick auf
die Stellung von Menschen mit Behinderungen als ,Experten in eigener Sache” aus-
gestaltet werden.

o Die Begrifflichkeit ,Praktikant” fir die teiinehmenden Schiler erweist sich als proble-
matisch und sollte tGberdacht werden. Zum einen erschwert der Begriff Begegnungen
zwischen Schilern und Stadtteilbewohnern mit Behinderung auf Augenhdhe, zum
anderen betont er einen berufsorientierenden Aspekt, der, wie sich gezeigt hat, flr
die teiinehmenden Schiler weniger wichtig ist.

o Das Projekt sollte noch starker gemeinsame Anknipfungspunkte der Teilnehmer (z.
B. Leben im gleichen Stadtteil, Freizeitinteressen, Fragen der Lebensgestaltung) in
den Mittelpunkt der Begegnungen rucken.

e Menschen mit Behinderungen sollten auch direkt bei der Planung des Angebots mit-
einbezogen werden. Sie sollten die Mdglichkeit haben, sich das Angebot zu Eigen zu
machen und im Vorfeld und im Verlauf Korrekturen anzustof3en.
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e Was hindert Menschen mit Behinderung an der Teilnahme an den Praxisnachmitta-
gen und lassen sich Barrieren, falls gewlinscht, Uberwinden? Insbesondere ist auf
Beteiligungsmdglichkeiten von Menschen mit speziellen Unterstutzungsbedarfen zu
achten, z. B. diejenigen, die sich nicht sprachlich mitteilen kdnnen.

Netzwerke im Gemeinwesen

Uber die Sozialfiihrerscheinkurse gelingt es, Kontakte zwischen Menschen mit Behinderung
und Jugendlichen aus dem gleichen Stadtteil herzustellen. Dadurch eréffnen sich flir Men-
schen mit Behinderung neue Moglichkeiten, soziale Beziehungen im Stadtteil zu knlpfen
und am Leben im Gemeinwesen teilzuhaben. Viele Jugendliche sind interessiert, Uber die
Kurse hinaus Kontakte zu Menschen mit Behinderung zu pflegen und sich auch weiter frei-
willig zu engagieren. Wahrend der Projektlaufzeit ist eine nachhaltige Kontaktpflege nur ein-
geschrankt gelungen, so dass sich fur die Zukunft folgende Aufgaben ergeben:

¢ Die Kontaktgestaltung zwischen Schilern und Bewohnern erfordert wahrend der Kur-
se und auch danach eine Begleitung durch die Mitarbeiter. Die Mitarbeiter missen
dies als ihre Aufgabe erkennen und annehmen und entsprechende Ressourcen daflr
zur Verfugung gestellt bekommen.

¢ Um Schiiler fir weitergehende Kontakte und ein weiteres freiwilliges Engagement zu
gewinnen, missen Wohneinrichtungen und ihre Mitarbeiter die Initiative ergreifen, auf
die Schuler zugehen, sie ansprechen und zu konkreten Aktivitaten einladen.

e Der Sozialfihrerschein sollte als ein sozialrdumliches Begegnungsangebot verstan-
den werden, das unabhangig von der Wohnform und Wohnunterstitzung, die jemand
bekommt, wahrgenommen werden kann. Winschenswert ware es z. B. auch ambu-
lant betreut wohnende Menschen mit Behinderung in das Angebot einzubeziehen.
Damit dies gelingen kann, gilt es herauszufinden, unter welchen Bedingungen das
Angebot fiir sie Uberhaupt attraktiv ware.

Organisation / Hilfesystem

Um das Sozialflhrerschein-Programm in einer Organisation zu etablieren, muss es eine ver-
antwortliche Person mit entsprechenden Zeitressourcen geben. Ohne die engagierte Arbeit
der Projektkoordinatorin, die maRgeblich den Kontakt zu den Schulen aufgebaut, die Schu-
lungen der Mitarbeiter zu Praktikantenanleitern und der Bewohner zu Praktikantenbetreuern
durchgefihrt und die Organisation und z. T. Durchfihrung der Kurse (Theorieteile) Uber-
nommen hat und die stets als Ansprechpartnerin fir alle Beteiligten zur Verfligung stand,
ware der Projekterfolg in der Projektphase so nicht moglich gewesen. Um das Sozialflihrer-
scheinangebot auch nach der Projektlaufzeit weiterzufihren, ist es wichtig, das Angebot in
der Organisation zu verankern. Zukinftig sollen die Aufgaben der Projektkoordinatorin voll-
standig von den Praktikantenanleitern der jeweiligen Wohnhauser ibernommen werden. Fir
die Ebene der Organisation und die Ausgestaltung des Programms Sozialflihrerschein leiten
sich folgende weitere Empfehlungen ab:

o Der Sozialflihrerschein sollte als Teil der Freiwilligenarbeit aufgefasst und dort auch
konzeptionell und personell angebunden werden.

e Die Sozialraumorientierung der Arbeit muss in den einzelnen Wohnhausern und -
diensten noch mehr zum Thema gemacht werden. Es sollte sich ein Grundverstand-
nis einer Einrichtung als ,Player® im Stadtteil ausbilden, die im und fir den Stadtteil
etwas zu bieten hat und sich vernetzt. Eine solche Arbeit ist nicht ohne Ressourcen
moglich.

¢ Das Rollenverstandnis der Mitarbeiter als ,soziale Briickenbauer muss gestarkt wer-
den.

o Die Praktikantenanleiter in den verschiedenen Stadtteilen sollten sich auch in Zukunft
regelmanig zu einem Austausch treffen, um mdgliche Schwierigkeiten in der Weiter-
fihrung des Angebots rechtzeitig zu erkennen und sich bei der Lésung von Proble-
men gegenseitig zu unterstltzen

e Die Praktikantenanleiter missen neben zeitlichen auch die erforderlichen techni-
schen Ressourcen zur Verfugung gestellt bekommen. Ein PC mit Internet-Zugang ist
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Voraussetzung fir eine gute Organisation der Kurse und notwendig, um unkompli-
ziert per Email v. a. mit Schulen in Kontakt treten und Absprachen treffen zu kénnen.

Kommunalpolitik

Das Sozialfuhrerschein-Projekt wurde unterstitzt durch die Schuldezernentin der Stadt
Minster, Frau Dr. Andrea Hanke, was den Zugang zu den Schulen erleichtert hat. Das Pro-
jekt hatte damit von Anfang an einen kommunalpolitischen Rickhalt. Das Projekt Sozialfthr-
erschein passt hervorragend zu kommunalen Inklusionsbestrebungen und der Agenda zur
Schaffung eines inklusiven Gemeinwesens. Anderen Tragern, die eine Einfihrung des Sozi-
alfihrerscheins anstreben, ist zu empfehlen, sich ebenfalls kommunalpolitische Unterstit-
zung zu suchen. Die Evaluationsergebnisse belegen eindriicklich, dass das Sozialflhrer-
scheinangebot einen wertvollen und allseits positiv bewerteten Beitrag zur Inklusion leisten
kann.

95



7. Literatur

Aselmeier, L. (2008): Community Care und Menschen mit geistiger Behinderung. Ge-
meinwesenorientierte Arbeit in England, Schweden und Deutschland, Wiesbaden

Bortz, J. & Déring, N. (2006): Forschungsmethoden und Evaluation. 4. Gberarb. Auflage,
Heidelberg

Bradl, C. (2008): Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe - BegriiRung und Einflh-
rung. In: Deutsche Heilpadagogische Gesellschaft (Hg.): Sozialraumorientierung in der
Behindertenhilfe, Bonn / Jilich, 11-14

Buchner, T. (2008): Das qualitative Interview mit Menschen mit so genannter geistiger Be-
hinderung - Ethische, methodologische und praktische Aspekte. In: Biewer, G.; Luciak,
M. & Schwinge, M. (Hg.): Begegnungen und Differenz: Menschen — Lander — Kulturen.
Beitrage zur Heil- und Sonderpadagogik, Bad Heilbrunn, 516-528

Buchner, T., Koenig, O. & Schuppener S. (2011): Gemeinsames Forschen mit Menschen
mit Behinderung. Geschichte, Status Quo und Mdglichkeiten im Kontext der Behinder-
tenkonvention. In: Teilhabe, 51 (1), 4-10

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend [BMFSFJ] (Hg.) (2010): Mo-
nitor Engagement. Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999 - 2004 — 2009. Kurz-
bericht des 3. Freiwilligensurveys, Berlin

Bul3, A. (2011): Soziale Netzwerke von Menschen mit geistiger Behinderung: Die Relevanz
sozialer Kontakte in institutionellen Wohneinrichtungen, Saarbriicken

Cloerkes, G. (1979): Einstellungen und Verhalten gegenuber Kérperbehinderten. Eine Be-
standsaufnahme der Ergebnisse internationaler Forschung, Berlin

Cloerkes, G. (2007): Soziologie der Behinderten, Heidelberg

Dieckmann, F. & Schablon, K-U. (2010): Wiirdigung durch die Deutsche Heilpadagogische
Gesellschaft: Gelungene Integration von Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf.
DHG-Preis flr vier Praxisbeispiele. In: Deutsche Heilpadagogische Gesellschaft (Hg.):
Ausgrenzen? Begrenzen? Entgrenzen? Teilhabechancen von behinderten Menschen
mit schwerwiegend herausforderndem Verhalten, Heidelberg / Julich, 185-188

Erhardt, K. & Griber, K. (2011): Teilhabe von Menschen mit geistiger Behinderung am
Leben in der Kommune. Ergebnisse eines Forschungsprojekts, Freiburg

Frichtel, F. & Budde, W. (2010): Blrgerinnen und Blrger statt Menschen mit Behinderun-
gen. In: Teilhabe, 49 (2), 54-61

Frichtel, F., Cyprian, G. & Budde, W. (2009): Sozialer Raum und Soziale Arbeit: Textbook.
Theoretische Grundlagen. 2. Auflage, Wiesbaden

Gensicke, T., Picot, S. & Geis, S. (2006): Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-
2004, Wiesbaden

Gosch, A., lonescu, M. & Donaubauer, A. (2010): Einstellungséanderung von Hauptschi-
lern gegenldber Menschen mit Behinderungen: Pilotstudie zum padagogischen Projekt
.Perspektivwechsel“. In: Heilpadagogik online 01/10, 20-50 URL:
http://www.heilpaedagogik-online.com/2010/heilpaedagogik_online_0110.pdf (Abruf:
22.08.2012)

Hermann, K. & Schardin, V. (2011): Evaluation des Projekts "Anleitung jugendlicher Prak-
tikantinnen zur Erlangung des Zertifikates Sozialflihrerschein" aus Sicht der beteiligten
Menschen mit Behinderungen. Forschungsantrag. Unveréffentlichte Prifungsarbeit im
Rahmen des Masterstudiengangs Heilpadagogik an der katholischen Hochschule Nord-
rhein-Westfalen Minster, Mlnster

Hermann, K. & Schardin, V. (2012): Evaluation des Projekts "Anleitung jugendlicher Prak-
tikanten zur Erlangung des Zertifikates Sozialfuhrerschein" aus Sicht der beteiligten

96



Menschen mit Behinderungen. Forschungsbericht . Unveréffentlichte Prifungsarbeit im
Rahmen des Masterstudiengangs Heilpadagogik an der katholischen Hochschule Nord-
rhein-Westfalen Minster, Mlnster

Hinte, W. (2008): Sozialraumorientierung. Ein Fachkonzept fur Soziale Arbeit. In: Deutsche
Heilpadagogische Gesellschaft (Hg.): Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe,
Bonn / Julich, 15-22

Jost, F. & Perry, T. (2006): Mein Haus - mein Quartier - meine Stadt. Ergebnisse der
Trendbefragung 2005 zum Thema Partizipation. In: vhw FW4 / August-September, 246
-253

Kirschnok, A. & Huppert, C (2010): Das Zusammenspiel von Struktur, Handlung und Inte-
resse, oder: Wie Netzwerke einen Beitrag zur Veranderung leisten. In: Teilhabe, 49 (2),
61-66

Mayring, P. (2010): Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. 11. Gberarb.
und aktualisierte Auflage, Weinheim

Novak Amado, A. (2012): Status of research in social inclusion and community participa-
tion of individuals with intellectual / developmental disabilities. In: Journal of intellectual
disability research, 56, (7/8), 813

Ross, P.S. (2007): Blrgerschaftliches Engagement - ein Baustein auf dem Weg zu Inklusi-
on: 12 Leitsatze. Bericht des Fachtags der Lebenshilfe Berlin vom 16.4.2007. URL.:
http://www.lebenshilfe-
berlin.deffileadmin/user_upload/Downloads/07 _Service/Publikationen/Impulse_2007.pdf
(Abruf: 24.11.2010)

Schabmann, A. & Kreuz, A. (1999): Die Erfassung der Einstellungen gegentiber geistig be-
hinderten Menschen anhand der deutschsprachigen Version des Mental Retardation At-
titude Inventory-R. In: Heilpadagogische Forschung, 25 (4), 174-183.

Schafers, M. (2008): Lebensqualitat aus Nutzersicht. Wie Menschen mit geistiger Behinde-
rung ihre Lebenssituation beurteilen, Wiesbaden

Schuppener, S. (2005): Selbstkonzept und Kreativitat von Menschen mit geistiger Behin-
derung, Giel3en

Schwarte, N. & Oberste-Ufer, R. (2001): Lebensqualitat in Wohnstatten fir erwachsene
Menschen mit geistiger Behinderung. Ein Instrument fur fachliches Qualitadtsmanage-
ment, Marburg

Seifert, M., Fornefeld, B. & Koenig, P. (2008): Zielperspektive Lebensqualitat. Eine Studie
zur Lebenssituation von Menschen mit schwerer Behinderung im Heim, Bielefeld

Seifert, M. (2009): Sozialraumorientierung als Herausforderung flr die Behindertenhilfe. In:
Gemeinsam Leben, 17 (3), 139-146

Stadt Munster (2010): Stadtteile. URL: http://www.muenster.de/stadtteile.html (Abruf:
24.11.2010)

Stadt Minster, Amt flr Schule und Weiterbildung (Hg.) (2010): Schulstatistik 2009 / 2010.
URL: http://www.muenster.de/stadt/schulamt/pdf/statistik2009-2010_alle-
schulformen.pdf (Abruf: 31.05.2010)

Stadt Minster, Amt flr Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehrsplanung (Hg.) (2009a):
Stadtteilsteckbriefe 2008, Stadtbezirk Minster-Nord. URL:
http://www.muenster.de/stadt/stadtplanung/pdf/6_Stadtbezirk_Nord.pdf (Abruf:
24.11.2010)

Stadt Minster, Amt flr Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehrsplanung (Hg) (2009b):
Stadtteilsteckbriefe 2008, Stadtbezirk Miinster-Stidost. URL:
http://www.muenster.de/stadt/stadtplanung/pdf/8_Stadtbezirk_Suedost.pdf (Abruf:
24.11.2010)

97



Thimm, A. & Dieckmann, F. (2010): Wissenschaftliche Evaluation des Projekts ,Anleitung
jugendlicher Praktikanten zur Erlangung des Zertifikats Sozialfiihrerschein - Zwischen-
bericht, Minster. URL: http://www.katho-
nrw.de/uploads/media/Zwischenbericht_Sozialfuehrerschein_Evaluation_ KatHO _.pdf
(Abruf: 12.09.2012)

Thimm, W. & Wachtel, G. (2002): Familien mit behinderten Kindern. Wege der Unterstit-
zung und Impulse zur Weiterentwicklung regionaler Hilfesysteme, Weinheim

Wacker, E. (1998): Leben im Heim. Angebotsstrukturen und Chancen selbststandiger Le-
bensflihrung in Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe, Baden — Baden

Weingartner, C. (2006): Schwer geistig behindert und selbstbestimmt. Eine Orientierung
fur die Praxis, Freiburg im Breisgau

Westfalenflei GmbH (2010): Modellprojekt Anleitung jugendlicher Praktikanten zur Erlan-
gung des Zertifikats ,Sozialfihrerschein“— Zwischenbericht fur die Stiftung des Landes
NRW fur Wohlfahrtspflege, Munster. URL: http://www.katho-
nrw.de/uploads/media/Zwischenbericht_Sozialfuehrerschein__ Westfalenfleiss_.pdf (Ab-
ruf: 12.09.2012)

Westfalenflei® GmbH (2012): Modellprojekt Anleitung jugendlicher Praktikanten zur Erlan-
gung des Zertifikats ,Sozialflihrerschein“— Abschlussbericht fir die Stiftung des Landes
NRW fir Wohlfahrtspflege, Minster

Zentner, J. (2005): Freiwilliges soziales Engagement. Eine Perspektive fur Menschen mit
Beeintrachtigung und fur das sonderbare kubische Hilfesystem? Teil 1. In: Geistige Be-
hinderung, 44 (2), 139-155

98



8.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

11:

12:

13:

N

PN HR®

i

11:

12:

13:

14:
15:
16:
17:

Abbildungsverzeichnis

SONI-Modell der Sozialraumorientierung nach Friichtel et al. 2009........................ 5
Ablaufschritte zur Vorbereitung, Durchflihrung und Nachbereitung des
Sozialflinrerschein-Programims...............couuoi oo 15
Ubersicht der am Projekt beteiligten Staditteile, Schulen und Wohndienste........... 16
Methoden der Datenerhebung bezogen auf die verschiedenen
Untersuchungsebenen mit Angabe der Messzeitpunkte und -haufigkeiten ........... 25
Bewertung der Interessantheit der Themen des Theorieteils (n=190) ................... 37

Ergebnis Mitarbeiterfragebogen: Einschétzung des Verhéltnisses von Nutzen

und Aufwand des Sozialfiihrerschein-Projekts aus der persénlichen Sicht der
MIEAIDEIEEN ... 40
Ergebnis Teamreflexionen: Einschétzung des Verhéltnisses von Nutzen und
Aufwand des Sozialfiihrerschein-Projekts aus der persénlichen Sicht der

1= Ty o= (= U 40
Mittelwerte der Nutzen-Aufwand-Einschétzungen fiir die einzelnen Teams zu

den verschiedenen ReflexionSzeitpunKten ...................ooeeuuveeeeieeeiiieiiiiiiieseaaeeeeiin, 41
Altersverteilung der teilnehmenden Schiler ...................ccccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeee, 58

: Einstellungen von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu den

MeSSZEeitpUNKIEN T UNA 2........cceeeeeeeee ettt ettt e e e aaaeeaans 66
Einstellungen von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu den
Messzeitpunkten 1 und 2 in den Subskalen Soziale Distanz, Integration /

Inklusion, Bilder von Menschen mit Behinderung, Grundlegende Rechte ............. 68
Einstellungen von Médchen und Jungen differenziert nach Teilnahme und
MESSZEIPUNKTL ...ttt e et e e e eeeaaes 70
Mittelwerte aller Nutzen-Aufwand-Einschétzungen zu den verschiedenen
REMIEXIONSZEIPUNKLEN ...ttt e e e e e aaenaan, 78

Tabellenverzeichnis

Strukturmerkmale der Stadtteile Coerde, Kinderhaus, Gremmendorf und

Wolbeck (Quellen: Stadt Miinster - Stadtteilsteckbriefe 2008)............................. 17
Schiiler- und Klassenzahlen der beteiligten Schulen aus dem Schuljahr 2009 /

2070 .. 20
Ubersicht (iber die am Projekt beteiligten Wohnh&uSer ..................ccceeeeeeveneene... 22
Subskalen des Einstellungsfragebogens mit den dazugehdrigen Aussagen......... 28
Stichprobenbeschreibung Mitarbeiterbefragung................cccccvueeeieeiiiieeiiiiiiaeeen., 29
Bewertung der TREOFELEIIE ..............vueeeeeeeeeeeeeeee et e e 36
Bewertung der Praxisnachmittage ................ccccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 38
Einschétzung des Nutzens des Sozialfiihrerscheins flir die verschiedenen

WY =10 N = o= g 1= o 42
Einschétzungen zur Durchfiihrung, Vorbereitung und Begleitung ......................... 43
reale und gewiinschte Rahmenbedingungen fiir die Treffen zwischen Schiilern

und Bewohnern aus Sicht der BeWONNEr ................ccoouvveeeeeeiiiiiiiieiieieieeeeeee 50
Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse

E= 0 o L= == o o I P 57

Anzahl der Schiiler, die bis zum 31.03.2012 an einem Sozialfiihrerscheinkurs
teilgenommen haben, potentielle Teilnehmerzahl und Prozent Teilnehmer von

potentieller Teilnehmerzahl, bezogen auf Stadftteile und Schulformen .................. 59
Einschétzung der Motivationsgriinde zur Teilnahme am Projekt

SOZIQIFUNIEISCRGIN ... 60
Unterschiede in der Motivation zur Teilnahme zwischen den Schulformen........... 61
Anzahl weiblicher und ménnlicher Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.................... 64
Anzahl Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer bezogen auf Schulform........................ 65
Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung und t-
Tests fiir die 4 EinstellungSSUbSKalEN ....................occccuumieieiaiiiiiiiieeaee e 67

99



Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

18:

19:
20:

21:

22:
23:

24:

25:

26:

Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

(Faktoren Zeit, Teilnahme, GESCRIECHL) ............coovvvveeeiieiiiiiieie e, 70
Héufigkeit von gewiinschten Kontaktformen (N=82) .............ccccoooeiiiiiiiiiiiiiennnen. 72
Anzahl der Kontakte von Schiilern zu Bewohnern bzw. dem Wohnhaus nach

dem SozialflhrersChein ..o 73
Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse

E= 0 o (=3 o] 111 L= P 76
Sozialraumorientierung der Mitarbeiter .................uuueeeieiiieeeiieieeeeeeeeiaea e 81
Mittelwertvergleiche zwischen Wohnstétten- und WG-Mitarbeitern bezogen auf
sozialraumorientierte AUSSAQEN ..............couuueueiiiiiiiiiiiiiiieiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 82
Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse

auf die WORNEINFICATUNG .............coeeeeeeie ettt etse e e e e e e, 88
Einschétzungen der Mitarbeiter zu Auswirkungen der Sozialfiihrerscheinkurse

E= 0 o L=T g = Lo 1 = | P 89
Mittelwertvergleiche zwischen Wohnstétten- und WG-Mitarbeitern bezogen auf
den Gewinn fiir verschiedene AKLEUre ..............cccccooeeeeeeeieiiiiiieeeee 90

100



Anhang 1: Schiilerfragebogen

Du hast an dem Kurs ,Sozialfihrerschein® teilgenommen. Wir méchten gerne Deine
Meinung zu dem Kurs erfragen, um zu erfahren, inwieweit Du zufrieden warst und ob wir
uns in Zukunft noch etwas verbessern kénnen.

Wir bitten Dich daher, die folgenden Fragen zu beantworten. Deine Antworten werden
anonym behandelt.

Angaben zu Deiner Person

Geschlecht: |:| weiblich |:| mannlich Alter: Jahre
Klasse: Schulform: [] Hauptschule [] Realschule [] Gymnasium

Hattest Du vor der Teilnahme am Sozialfiihrerschein schon mal Kontakt zu Men-
schen mit geistiger Behinderung?

|:| ja |:| nein
Wenn ja:

in welcher Beziehung stehst Du zu dem Menschen mit geistiger
Behinderung?

|:| verwandt:

|:| nicht verwandt:

wie haufig hast Du Kontakt zu Menschen mit geistiger Behinderung?

[ ] [ ] [ ] [] [ ]

taglich 1x pro Woche  1x pro Monat 2x pro Jahr seltener

Wie zufrieden warst Du insgesamt mit dem Kurs ,,Sozialfiihrerschein®“?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr zufrieden zufrieden neutral unzufrieden sehr unzufrieden

Durch den Kurs habe ich eine Vorstellung von der beruflichen Arbeit mit behinder-
ten Menschen bekommen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Durch den Kurs habe ich einen guten und umfassenden Einblick in das Leben von
Menschen mit geistiger Behinderung erhalten.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu

Schatze bitte ein, inwieweit der Kurs ,,Sozialfuhrerschein* folgende Eigenschaften
bei Dir gefordert hat:

sehr viel mittel- weni gar
viel maRig 9 | nicht
Einfiihlungsvermégen (Empathie): [] [] [] [] []

Sich in Menschen mit Behinderung und neue Situationen
hineinversetzen, Bedlirfnisse anderer wahrnehmen und
angemessen reagieren

Kommunikationsfihigkeit: [] [] ] [] L]

Kontakt aufnehmen, verstandlich reden, sich ausdriicken
kdnnen, aktiv zuhéren, Riickmeldungen geben, Fragen
stellen

Teamfihigkeit und Kooperationsfihigkeit: [] [] [] [] []
Gemeinsam mit anderen Aufgaben planen und erfiillen,
auf andere eingehen kbénnen, sich selbst zuriicknehmen
kénnen, eigene Féhigkeiten konstruktiv einbringen
kbnnen

Konfliktfihigkeit: OO0 O

Unterschiedliche Positionen ansprechen, konstruktiver
Umgang mit Konflikten, vermitteln, Streit schlichten,
Kompromissbereitschaft entwickeln

Toleranz: D D D D D

Eigene Vorurteile erkennen und abbauen,
Verschiedenartigkeit akzeptieren

Beurteilung des Theorieteils (das waren die erste und die letzte Einheit des Kurses,
in denen einiges Wissen vermittelt wurde):

Den Umfang der Theorie empfand ich als

[] [ ] [ ] [ ] []

viel zu gering gering passend viel viel zu viel

Die Art und Weise, wie der Stoff vermittelt wurde, empfand ich als

[ ] [] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht

Die Verstandlichkeit der Inhalte der Theorie war fiir mich

[ ] [] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Bitte schatze nun ein, wie interessant folgende Themen fur Dich waren:

__ sehr interessant mittel- o un- _sehrun-
interessant mafig interessant interessant
Was ist Behinderung [] [] [ ] [] []
Ursachen von [] [] [] [] []
Behinderung
Geschichte der ] [] [] [] []
Behindertenhilfe
verschiedene Haltungen [] [] [] [] []
gegentliber Menschen mit
Behinderung
Inklusion/Leitbild ] ] L] L] L]
Westfalenfleil3

[]
[]
[]
[]

gesetzliche Grundlagen

Hilfeplanung und []
Dokumentation

Hier hast Du die Moglichkeit, Verbesserungsvorschlage bzw. Kritik zum Theorieteil
zu auBern:

Beurteilung der Praxisnachmittage

Mit den Nutzern in Kontakt zu kommen fiel mir

[ ] [ ] [ ] [ ] []

sehr leicht leicht weder leicht schwer sehr schwer
noch schwer

Ich fuihlte mich in der Wohnstatte/Wohngemeinschaft willkommen

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Die Organisation (Vorbereitung und Ablauf) der Nachmittage war insgesamt

[ ] [] [ ] [ ] []

sehr gut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht

Die Unterstiitzung von den Mitarbeitern an den Nachmittagen war

[ ] [] [ ] [ ] []

sehr gut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht

Die Moglichkeit, bei der Gestaltung der Nachmittage eigene Ideen einzubringen, war

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht

Den Praktikantenanleiter (Mitarbeiter) empfand ich als

L] [ ] [ ] [ ] [

sehr eher teils/ eher ganz
hilfreich hilfreich teils UberflUssig UberflUssig

Den Praktikantenbetreuer (Bewohner/Nutzer) empfand ich als

L] [] [ ] [ ] [

sehr eher teils/ eher ganz
hilfreich hilfreich teils UberflUssig UberflUssig

Die Praxisstunden waren insgesamt

[ ] [] [] [] [ ]

sehr sehr
interessant interessant mittelmaRig uninteressant uninteressant

Hier hast Du die Moglichkeit, Verbesserungsvorschlage bzw. Kritik zu den
Praxisnachmittagen zu auBern:
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Bitte kreuze an, mit wem Du liber Deine Erfahrungen im Kurs ,,Sozialfuhrerschein“
geredet hast und wie dann die Reaktion von den Gesprachspartnern war:

zustimmend/

neutral ablehnend
anerkennend

Eltern

Geschwister

andere Verwandte

Freunde

Lehrer

L) O O] O] O]
L) O O] O] O]
L) O O] O] O]
L) O O] O] O]

andere:

Wiirdest Du den Kurs weiterempfehlen?

Dja |:| nein

Beabsichtigst Du, zu den Nutzern weiter Kontakt zu halten?

Dja |:| nein

Konntest Du Dir vorstellen, in einer Wohnstatte/Wohngemeinschaft gelegentlich
ehrenamtlich tatig zu sein?

Dja |:| nein

Wer oder was gab den AnstofB, dass Du Dich bei dem Kurs ,,Sozialfiihrerschein*
angemeldet hast?

|:| Informationsmaterial/Flyer |:| Informationsveranstaltung in der Schule
|:| Freunde |:| Familie
|:| Lehrer |:| Sonstiges
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Was hat Dich motiviert, an dem Kurs ,,Sozialfiihrerschein‘ teilzunehmen?

trifft
voll
ZuU

trifft eher

ZUu

teils/
teils

trifft
eher
nicht zu

trifft
gar nicht
zu

die Méglichkeit, einen Berufseinblick in ein
padagogisches Arbeitsfeld zu bekommen

[]

[]

[]

[]

[]

die Méglichkeit, Menschen mit geistiger

Behinderung und deren Alltag kennen zu lernen

das Bedlirfnis, Menschen mit Behinderung zu

helfen

der Wunsch nach einer sinnvollen Aufgabe

Jenseits der Schule

das Bedlirfnis nach Starkung des eigenen

Selbstwertgefiihls

die Mdéglichkeit, Erfahrungen im Umgang mit
behinderten Menschen zu machen und daraus

zu lernen

1 O O] O O

1 O O] O O

1 O O] O O

O O O] O} O

O O O] O} O

anderes:

[]

Vielen Dank
fur Dein Ausfillen des Fragebogens!
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Anhang 2: Einstellungsfragebogen

Der folgende Fragebogen beinhaltet Aussagen liber geistige Behinderung.
Im Rahmen eines Forschungsprojekts der Katholischen Hochschule in Miinster interessiert uns
lhre Meinung zu diesen Aussagen.

Bitte versehen Sie den Fragebogen zunachst mit einem persénlichen Code.
Ihre Anonymitat wird gewahrt. Der Code bietet die Mdglichkeit, bei einer geplanten
Umfragewiederholung lhre Fragebdgen aufeinander zu beziehen.

Tragen Sie als Code hier bitte zuerst lhren eigenen Geburtstag und dann die zwei ersten Buchstaben
des Vornamens lhrer Mutter ein:

Beispiel: Angenommen, Sie haben am 1. April Geburtstag und lhre Mutter heif3st SABINE, dann tragen
Sie dies wie folgt ein:

Ofj1]/0] 4 S|A

Kreuzen Sie bitte nun jeweils an, inwieweit Sie folgenden Aussagen persénlich zustimmen.
Bitte fiillen Sie den Fragebogen vollstandig und ehrlich aus. lhre Angaben sind anonym.

Stimme Stimme Stimme Stimme
stark eher eher tiberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu

1 Es ware mir lieber, wenn kein geistig Behinderter im selben
Schwimmbecken wie ich schwimmen wiirde.

[]

[] [] []

2 | Wir sollten Menschen, die geistig behindert sind und solche,
die nicht geistig behindert sind in dieselben
Nachbarschaften integrieren.

3 | Geistig behinderte Menschen leiden in der Regel unter ihrer
Behinderung.

4 | Geistig behinderte Kinder haben ein Recht darauf, mit nicht
behinderten Kindern in die gleiche Schule zu gehen.

5 | Ich hatte nichts dagegen, einen geistig behinderten
Menschen meinen Freunden und Nachbarn in meiner
Heimatstadt vorzustellen.

6 | Geistig behinderte Menschen sollten ein Restaurant nur
besuchen durfen, wenn sie beim Essen unauffallig sind.

7 | Geistig behinderte Menschen sind nicht in der Lage,
Tatigkeiten im Haushalt (Kochen, Waschewaschen, Putzen)
zu ubernehmen.

8 | Ich ware gerne bereit, zu einem kompetenten Frisoér, der
geistig behindert ist, zu gehen.

9 | In einem Sportverein sollten die Sportangebote getrennt fiir
Menschen mit und ohne geistige Behinderung angeboten
werden.

10 | Geistig behinderte Menschen brauchen in ihrem Leben
immer jemanden, der fir sie entscheidet.

T I
T I
T I
T I

11 | Es gibt geistig behinderte Menschen, die alleine in einer
Wohnung leben kénnen.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
stark eher eher tiberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu

12 | Sexualitat spielt im Leben geistig behinderter Menschen

keine Rolle. D D D D
13 | Menschen mit geistiger Behinderung sind auch als

Erwachsene wie Kleinkinder. D D D D
14 | Ich wirde geistig Behinderte lieber nicht zusammen mit

meinen Freunden, die nicht geistig behindert sind, zum |:| |:| |:| |:|

Abendessen einladen.
15 | Menschen mit geistiger Behinderung haben die gleichen

Freizeitinteressen wie nichtbehinderte Menschen. D D D D
16 | In einer Disco sollten grundsatzlich auch Menschen mit

geistiger Behinderung willkommen sein. D D D D
17 | Es ware mir lieber, wenn geistig behinderte Menschen nicht

in demselben Wohnhaus leben wurden, in dem ich wohne. D D D D
18 | Menschen mit geistiger Behinderung konnen Talente haben. |:| |:| |:| |:|
19 | Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein geistig behinderter

Schiiler die gleiche Schule wie ich besuchen kann. D D D D
20 | Ein Restaurantbesitzer sollte das Recht haben, einen

Menschen mit geistiger Behinderung als Kunden D D D D

abzuweisen.
21 | Menschen mit geistiger Behinderung kénnen sich verlieben. |:| |:| |:| |:|
22 | Geistig behinderte Menschen, die in einem Wohnheim

leben, tragen keine eigene Kleidung. |:| |:| |:| D
23 | Angebote wie z.B. Einkaufen, Kino, Fitnessstudio sollten

geistig behinderte Menschen genauso wie Menschen ohne D D D D

Behinderung selbstverstandlich in Anspruch nehmen

koénnen.
24 | Geistig behinderte Menschen kénnen keiner sinnvollen

Arbeit und Beschaftigung nachgehen. D D D D
25 | An offentlichen Platzen und Gebauden extra leichte

Zeichen-Erklarungen anzubringen, damit geistig Behinderte D D D D

sich besser zurechtfinden, ist tUbertrieben.
26 | Geistig behinderte Paare diirfen Kinder bekommen, wenn

sie das mdchten. D D D D
27 | Geistig behinderte Menschen sollten die gleichen Rechte

haben wie nichtbehinderte Menschen. D D D D
28 | Ich habe Verstandnis dafiir, wenn sich Nachbarn dagegen |:| |:| |:| |:|

wehren, dass eine Wohngruppe fir Menschen mit geistiger

Behinderung ins Nachbarhaus einzieht.
29 | Menschen mit geistiger Behinderung haben Geflihle wie

Menschen ohne Behinderung. D D D D
30 | Ich habe nichts dagegen, einen Film oder ein Theaterstlck |:| |:| |:| |:|

in Gesellschaft geistig behinderter Menschen zu besuchen.
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Angaben zu lhrer Person:  Geschlecht: mannlich |:| weiblich |:|

Alter: Jahre

Haben Sie Kontakt zu Kindern oder Erwachsenen mit einer geistigen Behinderung?

Ja |:|
Nein |:|

Wenn ja, welcher Art ist diese Beziehung (z.B. Arbeitskollege, enger Freund, entfernte
Bekanntschaft etc.)

Wie nahe stehen Sie diesem Menschen?
(Bitte an der Skala ankreuzen)

stehe ihm sehr nahe stehe ihm sehr fern
wie z.B. einem Partner, z.B. Backer, Friseur
Kind, engen Freund

Wie haufig haben Sie Kontakt zu diesem Menschen?
Taglich []
1xproWoche [ ]
IxproMonat [ ]

2x pro Jahr |:|

Haben Sie schon einmal etwas von dem Projekt ,Sozialfihrerschein® gehért?

Ja |:|
Nein |:|

Haben Sie selbst an dem Projekt ,Sozialfihrerschein® teilgenommen?

Ja |:|
Nein |:|

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!!
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Anhang 3: Kontaktfragebogen

Westfalen GmbH >
. Wb
Arbelten U nd WOh nen SOZIALFUHRERSCHEIN
Weitere Kontakte von Schiilern zu Bewohnern
Nun hast du Deinen Kurs ,Sozialfiihrerschein® absolviert und vielleicht hat Dir der Kontakt zu Menschen mit
Behinderung Spafll gemacht. Wenn Du zu weiteren Kontakten Lust und Zeit hast, was wirdest Du dann am
liebsten machen? (Du kannst auch mehrere Rubriken ankreuzen).
O Ab und zu in das Wohnhaus kommen und die Gruppe besuchen.

O Ab und zu in der Wohngruppe eine Aktivitat mitmachen.

Was wirdest Du dann besonders gerne mit den Nutzern machen? (z.B. backen, basteln, Musik, Sport ...)

O Ab und zu eine Gruppe von Nutzern bei besonderen Aktivitaten (z.B. zum Zoobesuch, zu
Ausfliigen, zu Veranstaltungen) zusammen mit hauptamtlichen Mitarbeitern begleiten.

O Ab und zu mit einem/einer Nutzer/in alleine etwas unternehmen (z.B. Eis essen, Spazieren gehen,
ins Kino, ins Cafe).

O RegelmaRig eine Gruppe von Nutzern zu Aktivitdten zusammen mit hauptamtlichen Mitarbeitern
begleiten (z.B. zum Schwimmen, zum Gospelchor, zum Kegeln).

O RegelmaRig mit einem/einer Nutzer/in alleine etwas unternehmen:
-  Spazieren/ins Dorf/in die Stadt gehen
- Sport treiben
- Schwimmen gehen

O Ich wirde die angekreuzten Aktionen gerne zusammen mit meinem Freund/meiner Freundin
machen.

Name des Freundes/der Freundin :

Gibt es eine/n bestimmte/n Nutzer/in, mit dem/der Du gerne etwas unternehmen wiirdest?
OJa (Name: Nein O

Dein Name/Vorname:
Geb.:
Adresse:

Telefon: e-Mail:

Wichtig ist es dann fiir Dich zu wissen, dass Du fur Dein Engagement kein Geld bekommst, aber
Aufwendungen (z.B. Eintrittsgelder) von der Westfalenflei? GmbH erstattet bekommen kannst. Aullerdem
bist Du Uber die Westfalenflei3 versichert (Unfall- und Haftpflichtversicherung).



Anhang 4: Leitfaden Kursreflexionen

Wohnstatte/\WWohngemeinschaft: Kursdatum:

Schule: Klasse:

Fragen fur den Theorieabschluss

>

Vergleiche Deine Vorstellungen und Bilder Gber Menschen mit Behinderung vor und nach
dem Sozialfuhrerschein. Hat sich etwas verandert? Inwiefern?

Vergleiche Deine Vorstellungen vom Leben in einer Wohnstatte/Wohngemeinschaft vor
und nach dem Sozialfuhrerschein. Hat sich etwas verandert? Inwiefern?

Was hat sich durch das Praktikum (noch) fur Dich verandert?
o0 Wie ging es Dir geflihlsmafig vorher — nachher?

o Wie beurteilst Du Dein Wissen vorher — nachher?

Hat Dich etwas besonders beeindruckt? Hat Dich etwas Uberrascht? Was?

Konntest Du Dir vorstellen, Dich in Deinem Stadtteil daflir einzusetzen, dass Menschen mit

Behinderung an Angeboten/Veranstaltungen teilnehmen (z.B. im Sportverein oder in der
Kirchengemeinde)? Wie kénnte das aussehen?

Kdénntest Du Dir vorstellen, spater einen Beruf zu ergreifen, der mit Menschen mit
Behinderung zu tun hat?



Anhang 5: Mitarbeiterfragebogen

o
KatHO [
Aachen| Ki v

uuuuuuuuuuuuuuuu

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung der Katholischen Hochschule
(KatHO) NRW Miinster méchten wir Sie als Mitarbeiter/in der Westfalenfleil8 GmbH bzw.
der Lebenshilfe um Ihre Meinung zum Sozialfiihrerschein-Projekt befragen.

Wir bitten Sie, folgende Fragen offen zu beantworten.

Ihre Daten werden nicht der Einrichtungsleitung zur Verfligung gestellt, sondern
ausschlie3lich von den Mitarbeiter/innen der KatHO zusammengefasst und nach der
Auswertung vernichtet. Ihre Angaben werden so anonymisiert, dass bei den
Auswertungsergebnissen eine Riickverfolgung auf Ihre Person ausgeschlossen ist.

Wenn Sie den Fragebogen ausgefiillt haben, stecken Sie ihn bitte in den beigefligten
Umschlag und geben Sie diesen zugeklebt bei dem/der Praktikantenanleiter/in lhrer
Gruppe ab. Diese/r wird die zugeklebten Umschldge an die KatHO weiterleiten.

Angaben zu lhrer Person
Alter: [] bis 30 Jahre [l 30 bis 50 Jahre [] tber 50 Jahre

Mitarbeiter/in in |:| Wohnstatte Gut Kinderhaus |:| Wohnstatte Gremmendorf

|:| Wohnstatte Wolbeck |:| WG An der Meerwiese
|:| WG Dachsleite |:| AWG Zwi-Schulmann-Weg
|:| AWG Albersloherweg |:| AWG Am Oedingteich

Wie lange sind Sie schon in der jetzigen Wohnstatte bzw. WG/AWG beschaftigt?
Jahre

Wohnen Sie in dem Stadtteil, in dem Sie arbeiten? [] ja [] nein
Sind Sie Praktikantenanleiter/in? [] ja [] nein
Kennen Sie das Konzept des Sozialfihrerscheins? [] ja [ nein [ teitstteils

Wie bewerten Sie die Idee ,SozialfUhrerschein® insgesamt?

[ ] [] [] [] [ ]

sehr sehr
gut gut mittelmaRig schlecht schlecht

Wie gut hat die tatsachliche Durchfiihrung des Programms ,SozialfuUhrerschein® in lhrer
Wohngruppe bisher geklappt?

[ ] [] [] [] [ ]

sehr sehr
gut gut mittelmaRig schlecht schlecht
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Anhang 5: Mitarbeiterfragebogen

Wie gut fuhlten Sie sich auf das Projekt Sozialfihrerschein vorbereitet?

[ ] [] [] [] [ ]

sehr sehr
gut gut mittelmaRig schlecht schlecht

Wie gut fuhlen Sie sich in der Durchfihrung des Projekts begleitet?

[ ] [] L] L] [

sehr sehr
gut gut mittelmaRig schlecht schlecht
Wunschen Sie sich mehr/andere Unterstutzung? L] ja [ ] nein

Falls ja, welche Unterstutzung winschen Sie sich?

Bitte schatzen Sie nun das Verhaltnis von Nutzen und Aufwand des Sozialfuhrerschein-Projekts
aus lhrer ganz personlichen Sicht ein und kreuzen entsprechend auf der Skala an.

_Nutzen Nutzen und Aufwand
Uberwiegt Aufwand Uberwiegt
ausgewogen

N I O B B B R B A B B
4 3 2 5

5 1 o 1 -2 -3 -4

Mit dem Projekt Sozialfiihrerschein sind Zielerwartungen verbunden, die sich auf
unterschiedliche Akteure beziehen. Bitte geben Sie lhre Einschatzung zu folgenden
Aussagen an:

Der Gewinn/Nutzen des Sozialfiihrerscheins sehr . . nicht
. hoch mittel gering
ist ... hoch gegeben

.. fir die Bewohner/innen

.. fur die teilnehmenden Schiler/innen

.. fir die Wohnstatte/WG

(1 O O O
(1 O O O
(1 O O O
(1 O O O
(1 O O O

.. fur das Zusammenleben von Burger/innen
mit und ohne Behinderung in einem Stadtteil
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Anhang 5: Mitarbeiterfragebogen

Finden Sie es winschenswert, dass der Sozialfihrerschein auch nach dem Projektende Ende
2012 in Ihrer Wohngruppe weiterlauft?

L] [] [ ]

ja nein weild nicht

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen:

stimme stimme stimme stimme

teils/

voll eher tei eher gar nicht
eils .
zZu zZu nicht zu zu
Durch den Sozialfiihrerschein ist mir noch [] [] [] [] []

deutlicher geworden, wie wichtig Kontakte im
Staditteil fiir die Bewohner* und die gesamte
Einrichtung sind.

Es gehort zu den Aufgaben eines jeden [] [] [] [] []
Mitarbeiters, Kontakte im Stadtteil/der Gemeinde

(zu Vereinen, Kirchengemeinden, Einrichtungen,

Firmen etc.) anzubahnen bzw. zu pflegen.

Ich finde es wichtig, dass ich den Stadtteil, indem [ ] [] [] [] []
ich arbeite, gut kenne.

Das Kniipfen von Kontakten im Gemeinwesen, die [ ] [] [] [] []
nicht ganz spezifisch einen einzelnen Bewohner
betreffen, sollte ausschliel3lich Aufgabe von

Leitung sein.

Ich sehe es als meine Aufgabe an, Kontakte zu [] [] [] [] []
Schulern auch nach einem Sozialfihrerscheinkurs

zu halten.

Durch die Begegnung mit Schiilern aus dem [] [] [] [] []

Stadtteil habe ich als Mitarbeiter Neues Uber den
Stadtteil erfahren.

Wie finden Sie die Arbeit mit Schiilern?

) o . trifft trifft teils/ trifft trifft
Die Arbeit mit Schiilern ... voll eher toile eher  gar nicht
zu zu nicht zu zu

. macht mir grof3en Spal.

.. finde ich sehr anstrengend.

.. ist sehr anregend.

Lo
Lo
NN
NN

.. sehe ich nicht als meine Aufgabe an.

4 ) . o . « s o . S .
Wenn im Folgenden aus Griinden der besseren Lesbarkeit die mannliche Bezeichnung gewahlt wird, ist damit immer auch die weibliche Form gemeint.
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Anhang 5: Mitarbeiterfragebogen

Hier sind einige Aussagen zu moglichen Auswirkungen des Sozialfiihrerscheins.

Bitte geben Sie lhre Einschatzung zu folgenden Aussagen an:

Stimme

voll
Zu

stimme
eher

ZU

teils/
teils

stimme
eher
nicht zu

stimme
gar nicht
zu

Durch den Sozialfuhrerschein ergeben sich fur
die Bewohner neue, langer andauernde
Kontakte.

[]

[]

[]

[]

[]

Die Schuler beleben den Alltag der Bewohner.

Es haben zu wenige Bewohner Interesse,
Aktivitaten mit Schilern durchzufuhren.

[]

[]

[]

[]

[]

Die Praktikantenbetreuer® erleben durch ihre
besondere Rolle eine Starkung des
Selbstwertgeflhls.

[]

[]

[]

[]

[]

Schuler wirbeln den Alltag der Bewohner zu
sehr durcheinander.

Durch den Sozialfihrerschein entstehen fur die
Bewohner GrufRkontakte im Ort.

Die Schuler eroffnen Bewohnern zusatzliche
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung.

Es besteht die Gefahr, dass die Bewohner bei
den Praxisnachmittagen vorgefuhrt werden.

Durch den Sozialfuhrerschein erwerben Schuler
Wissen zum Thema Behinderung und erfahren,
wie Menschen mit Behinderung leben.

) O O o O

) O O o O

) O O o O

) O O o O

) O O o O

Der Sozialfuhrerschein ist eine gute
Madglichkeit, Schilern positive Eindricke vom
Leben von Menschen mit Behinderung zu
vermitteln.

[]

[]

[]

[]

[]

Der Sozialfuhrerschein fordert soziale
Kompetenzen bei den Jugendlichen.

Der Sozialfuhrerschein tragt dazu bei, dass
Vorurteile gegentber Menschen mit
Behinderung bei den Jugendlichen abgebaut
werden.

Die Einrichtung wird einige Sozialfuhrerschein-
Teilnehmer als Praktikanten gewinnen konnen.

Durch den Sozialfihrerschein wird die
Einrichtung neue Ehrenamtliche gewinnen.

Praktikantenbetreuer sind die entsprechend geschulten Bewohner, die den Schiilern als Ansprechpartner dienen
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Anhang 5: Mitarbeiterfragebogen

stimme stimme . stimme stimme
teils/ )
voll eher ) eher gar nicht
teils .
zu zZu nicht zu zu

Durch den Sozialfiihrerschein ist die [] [] [] [] []
Einrichtung im Stadtteil bekannter geworden.

Durch den Sozialfiihrerschein haben sich fir [] [] [] [] []
die Wohneinrichtung neue Sozialkontakte im
Stadtteil ergeben.

Die Sozialfuhrerscheinkurse belasten die
Wohngruppe insgesamt.

Der Sozialfuhrerschein fordert insgesamt die
Inklusion im Stadtteil.

Einzelne Bewohner sind durch den [] [] [] [] []
Sozialfuhrerschein im Stadtteil bekannter
geworden.

Der Sozialftihrerschein leistet einen Beitrag [] [] [] [] []
zum Abbau von Vorurteilen in der Gesellschaft
gegenuber Menschen mit Behinderung.

Durch den Sozialfiihrerschein ist das Thema [] [] [] [] []
,Behinderung” im Stadtteil bekannter/prasenter
geworden.

Das Bild von Menschen mit Behinderung hat [] [] [] [] []
sich durch den Sozialfihrerschein in der
Gemeinde verbessert.

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage bzw. Kritik an den Sozialfuhrerschein-
kursen:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Anhang 6: Leitfaden fiir die Teamreflexion

Wohnstatte/Haus: Team — Gruppe:

1. Welche positiven Erfahrungen haben Sie seit der letzten Reflexion mit dem
Projekt gemacht? Was lief gut?

Datum der Teamsitzung:

2. Was lief nicht so gut? Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten? Gab es
Vorbehalte zum Projekt bei bestimmten Personen?

Datum der Teamsitzung:

3. Wie schatzen Sie das Verhaltnis zwischen Nutzen und Aufwand ein?
Beurteilen Sie die Relation auf einer Skala

Datum der Teamsitzung:

Nutzen Uberwiegt Aufwand uberwiegt
5 4 3 2 1 o 1 -2 -3 4 -5
O00O0O0

Klebepunkt von jedem Teammitglied an Skala kleben lassen — dann hier (ibertragen.

4. Was sollte/konnte im Projekt weiterhin optimiert/verandert werden?

Datum der Teamsitzung:

5. Welche Unterstitzung wiinschen Sie sich, um das Projekt in lhrem Haus gut
durchfuhren zu konnen und von wem benotigen Sie diese Unterstutzung?
(Auch im Vergleich zu den Wiinschen aus der letzten Reflexion)

Datum der Teamsitzung:

6. Dokumentation der Schilerkontakte anhand des dafiir vorgesehenen
Dokumentationsbogens (s. Anlage)



Anhang 7: Interviewleitfaden fiir Praktikantenanleiterinnen

Guten Tag,
zunachst vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fur dieses Gesprach genommen haben.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Projekt ,Sozialfihrerschein®
interessiert uns u.a. auch, wie die Praktikantenanleiterlnnen ihre Rolle sehen und wie sie das
Projekt Sozialfiihrerschein aus ihrer Sicht bewerten.

Dazu mdchte ich Ihnen als Praktikantenanleiterln von Haus....... einige Fragen zum
Sozialfihrerschein stellen.

Ihre Aussagen werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und anonymisiert. Die spatere
Auswertung lasst also keine Rlckschllisse auf eine Person zu. Sie dient ausschlieRlich fur die
wissenschaftliche Evaluation.

Einverstandnis mit der Aufnahme des Gesprachs erfragen.

Rolle als Praktikantenanleiterin

Seit wann sind Sie Praktikantenanleiterln ? Wie kam es dazu, dass Sie das geworden sind?
Wie wiirden Sie lhre Aufgaben beschreiben? Was haben Sie bisher gemacht?
Was gefallt Ihnen an der Aufgabe? Was ist schwierig?

Wird sich etwas fir Sie andern und wenn ja was wird sich fir Sie &ndern, wenn Frau H.-A.
zukunftig nicht mehr als Koordinatorin fir das Projekt tatig ist?

Wie wurden Sie bisher bei der Wahrnehmung lhrer Aufgaben unterstiitzt? Winschen Sie sich
andere/weitere Unterstitzung? Von wem? Welche?

Erfahrungen mit den Kursen

Bitte schildern Sie doch einmal, wie die Kurse bisher verlaufen sind in Inrem Haus. Was lauft
gut? Gibt es Schwierigkeiten?

Inwieweit sind lhre Teamkollegen bei der Durchflihrung eingebunden?
Wie wirden Sie die Einstellungen lhrer Teamkolleglnnen zu dem Projekt beschreiben?

Wie gestaltet sich Ihre Zusammenarbeit mit den Praktikantenbetreuern (gibt es eine/n oder
mehrere?)? Haben die Praktikantenbetreuer feste Aufgaben? Welche?

Bewertung des Projekts Sozialflihrerschein

Wie bewerten Sie insgesamt das Projekt Sozialfihrerschein? Was finden Sie daran gut? Was
wurden Sie verandern? Welchen Nutzen sehen Sie? Wer profitiert wie von dem
Sozialfuhrerschein? Wer profitiert am meisten?

Was wurden Sie vermissen, wenn es den Sozialfuhrerschein nicht geben wirde?

‘ Zukunft

Der Sozialfihrerschein soll nach Projektende 2012 weiterlaufen. Ist das aus |hrer Sicht
sinnvoll? Wenn ja, was muss dafiir getan werden, dass der SF weiter lebt? Wer kann einen
Beitrag dazu leisten?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir den Kurs Sozialfihrerschein?



Anhang 8: Interviewleitfaden Bewohner/Praktikantenbetreuer

Einleitung:
Hallo Herr/Frau..... Ihr/e Betreuer_in hat Ihnen ja schon gesagt, dass ich vorbeikomme und mich

ein wenig mit Ihnen Uber den Sozialfihrerschein unterhalten méchte. Mich interessiert einfach,

was Sie mir von den Treffen mit den Schiler_innen erzahlen. Ist das in Ordnung?

1.Als erstes wollte ich Sie fragen, ob Sie mir ein bisschen was vom Sozialflhrerschein
erzahlen kbnnen? Was machen Sie so bei den Treffen mit den Schiler_innen?
- An den Nachmittagen, wenn die im Haus sind, was wird da so gemacht?
- Wie oft machen Sie da mit?
2.Wie viele Leute sind immer da? Wer ist da? - Wie finden Sie das?
- Gruppe zu grof3 o. zu klein? Kénnen Sie mir erklaren, warum?
- Gehen Sie auch mal raus?
- Wie ist das fir Sie, als schon etwas alterer und verheirateter Mann, wenn so junge
Leute ins Haus kommen?
3.Unterhalten Sie sich bei den Treffen mit den Schuler_innen?
- Was erzahlen die Schiler_innen so?
- Was erzahlen Sie den Schiler_innen?
4.Sind nur Sie mit den Schiler_innen allein? - Anwesenheit Mitarbeiter
- Was machen die so bei den Treffen? Wo sind die?
- Stort das die Runde?
5.Haben Sie Schiler_innen auch schon mal au3erhalb des Hauses, also nicht im Haus
getroffen?
- Wo?
- War der-/diejenige allein?
- Wie war das? Haben Sie miteinander gesprochen? Hallo gesagt?
- Wairden Sie die gern nochmal aufRerhalb des Hauses treffen? Was wirden Sie dann
machen?
6.Wissen Sie, warum die Schiler_innen ins Haus kommen?
- Was machen die hier? Was wollen die von Ihnen?
- Wer kommt sonst noch in Ihr Haus?
7.Was machen Sie sonst so, wenn sie von der Arbeit kommen?
- Oder am Wochenende?
- Bekommen Sie auch mal Besuch?
8.Am Schluss moéchte ich mich mit Ihnen noch ganz kurz zu den Nachmittagen mit den
Schiler_innen unterhalten: Stellen Sie sich vor, morgen durfen Sie allein entscheiden, was
Sie mit den Schdler_innen unternehmen/machen, was wirden Sie gerne tun?
- Wer darf dabei sein? Wie viele? Mitarbeiter?

- Was wirden Sie ohne die Schiler_innen tun?
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Anhang 8: Interviewleitfaden Bewohner/Praktikantenbetreuer

Praktikantenbetreuer_innen

9.Kdnnen Sie mir etwas von ihrer Aufgabe als Praktikantenbetreuer_in erzahlen?
- Was sind lhre Aufgaben?
- Was gehort alles dazu?

10. Wie wurden Sie darauf vorbereitet?
- Hat das Frau Honsel-Ackermannn gemacht?
- Was hat sie da mit Ihnen gesprochen?

11. Wie ist das so fir Sie als Praktikantenbetreuer_in?
- Macht das Spal?
- Was macht Spal}?
- Wenn Sie nochmal gefragt wirden, wiirden Sie dann wieder mitmachen?

- Warum?
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Anhang 9: Interviewleitfaden Wohnbereichsleiter

Netzwerk der Einrichtung im Stadtteil

»  Zu welchen Organisationen/Vereinen im Stadtteil bestehen Kontakte bzw. mit welchen gibt
es eine Zusammenarbeit/Kooperation (auf institutioneller Ebene) (mdgliche Formen der
Kooperation: z.B. Absprachen (mindlich oder schriftlich), Vereinbarungen, regelmafiige
Gesprache, gemeinsame Aktivitaten)?

Kategorien:

- Kirchengemeinden; religiose Vereinigungen

- Sportvereine; Sportanbieter (z.B. Fitnessstudio, Schwimmbad, etc.)

- Andere Vereine; kulturelle Gruppen (z.B. Karnevalsverein; Schitzenverein, etc.)
- Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen, Bildungsstatten, Blicherei, etc.)

- Handel; Gastronomie; Firmen

- ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

- soziale und therapeutische Dienste (z.B. Beratungsstellen, Arztpraxen, etc.)

- Sonstiges

»  Art der Kooperation beschreiben
0 worin besteht Kontakt/Zusammenarbeit?
Intensitat?
wer hat Kontakt?
seit wann?
Gewinn aus der Kooperation fur die Einrichtung?

O o0ooo

> Sind Ihnen weitere Vereine im Stadtteil bekannt? Ist eine Zusammenarbeit geplant bzw.
ware sie winschenswert? Ideen, wie das moglich ware?

Stadtteil
»  Wie bekannt ist Ihre Einrichtung im Stadtteil?

»  Wie werden Sie von der Bevdlkerung wahrgenommen? Einstellungen?

Nutzer

> Inwieweit wird Infrastruktur von den Nutzern genutzt/welche Angebote im Stadtteil werden
genutzt?

»  Welche Angebote im Stadtteil sind fur die Nutzer besonders wichtig?
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Anhang 9: Interviewleitfaden Wohnbereichsleiter

Mitarbeiter

»  Wie schatzen Sie die Sozialraumorientierung der Mitarbeiter in Ihrer Wohneinrichtung ein?

» wie bekannt ist den Mitarbeitern der Sozialraum? Sind Mitarbeitern Angebote der
ansassigen Vereine und Verbande, Kirchengemeinden und Initiativen bekannt?
Wohnen Mitarbeiter im Stadtteil?

» inwieweit sehen Mitarbeiter es als ihre Aufgabe, Kontakte im Sozialraum
anzubahnen bzw. zu pflegen?

» inwieweit werden Umfeld-Bezlige in der Hilfeplanung berticksichtigt? (Soziale
Beziehungen, politische und rechtliche Partizipation, Aktivitaten in der Gemeinde)

»  Wie schatzen Sie die Einstellungen der Mitarbeiter zum Projekt ein?

Allgemein

»  Wie schatzen Sie das Projekt ,Sozialfiihrerschein“ insgesamt ein? Welche Wirkungen
erwarten Sie?
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Anhang 10: Netzwerkkarten und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern

Anhang 10. 1:  Netzwerkkarten und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Gut
Kinderhaus 2012

Anhang 10. 2:  Netzwerkkarten und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus
Gremmendorf 2012

Anhang 10. 3:  Netzwerkkarten und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus
Wolbeck 2012

Anhang 10. 4:  Netzwerkkarten und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern der WG
An der Meerwiese 2012



Anhang 10.1: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Gut Kinderhaus 2012

Institutionelle Ebene

Institutionelle Ebene

und Einzelfall-Ebene Sonstiges

Einzelfall-Ebene

Neu hinzugekommen
seit 2010

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

Hofladen

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Geschafte/
Gastronomie

Gut
Kinder-
haus

Handel; Gastronomie; Firmen

Kirchengemeinden; religiose
Vereinigungen

Evangelische Kirchen-
gemeinde

2]

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

Katholische Kirche
gemeinde

Schwimmbad
O Sportverein

Realschule

Hauptschule

GB-Schule

IEI KB-Schule

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,
Bildungsstétten, Biicherei, etc.)



Anhang 10.1: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Gut Kinderhaus 2012

5 Papst-Johannes-

. . . . 2 evangelische 3 Geschwister-Scholl- 4 Waldschule Schule (gB)
Kooperationspartner 1 katholische Kirchengemeinde . .
Kirchengemeinde Realschule (Hauptschule) 6 Regenbogenschule
(kB)
Worin besteht der - 1x im Jahr gemeinsame - 1x im Jahr gemeinsamer einmaliges Projekt mit einmaliges Projekt mit | 1-2 mal im Jahr
Kontakt/ Familienmesse auf Gut Gottesdienst auf Gut Entlassungsjahrgéngen Entlassungsjahrgéngen | ,,Besichtigung* der
Zusammenarbeit? Kinderhaus Kinderhaus (9./10. Klasse): (9./10. Klasse): Einrichtung, um
- 1x im Jahr 6kumenischer - Ix im Jahr 6kumenischer ,Madchengruppe* »Madchengruppe* Schiilern der
Gottesdienst Gottesdienst Abschluf3jahrgidnge
- Exerzitienfahrten (alle paar Jahre) | - Musikgruppe (Behinderte lief V4 Jahr (insgesamt lief 4 Jahr (insgesamt | mdgliche
fiir Menschen mit und ohne und Nichtbehinderte)(seit zweimal) zweimal) Wohnperspektiven
Behinderung iiber 10 Jahren), die Besuch auch der Besuch auch der aufzuzeigen
- Besucherkreis (1x im Monat Gottesdienste mitgestaltet Bewohnerinnen in der Bewohnerinnen in der
kommen 4 Pers. in Einrichtung) Schule Schule
- Einladung von der Gemeinde
zum Adventskaffee Neu: Kontakt durch SF' Neu: Kontakt durch
- Gemeinschaftsgrab fiir Bewohner SF
ohne Angehdrige
Intensitdt? sehr intensiv guter Kontakt
Wer hat Kontakt? - engagierter Pfarrer, Pfarrer - Lehrerin, die Projekt - Lehrer der
Gemeindemitglieder WBL angestoflen hat Abschlussklassen
- WBL, wenn Angebot etabliert, - WBL - WBL
lauft es von alleine, Begleitung
durch Bezugsbetreuer
Seit wann? viele Jahre viele Jahre

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?

- vielfaltige und gute Kontakte fiir
die Bewohner

- vielféltige und gute
Kontakte fiir die Bewohner

' Kursive Erlduterungen sind den Interviews mit den Wohnbereichsleitern von 2012 entnommen, alle anderen Erlduterungen stammen aus den Interviews von

2010




Anhang 10.1: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Gut Kinderhaus 2012

Kooperationspartner | 7 FABI 8 Biirgerzentrum 9 Kindergarten 10 Schwimmbad 11 Stadtteilgremien
Worin besteht der - regelmafBige - Cafe Lichtblick (Treff - Kindergarten kommt - Absprache: Bademeister | - Einladung zu Treffen mit
Kontakt/ Bildungsangebote fiir fiir Menschen mit und regelméBig in die wird Bescheid gegeben, bestimmten Themen (meist
Zusammenarbeit? Menschen mit ohne Behinderung 1x im Einrichtung, um wenn man mit Personen | von der Gemeinde in
Behinderung: Schulung Monat) Spielplatz zu nutzen mit hoherem Hilfebedarf | Zusammenarbeit mit der
fiir Bewohnerbeiréte (I1x | - Nutzung der Kegelbahn - regelmédfBige Anfragen, schwimmen geht Behindertenbeauftragten)
im Jahr) (Einrichtung wird um Bauernhof zu
- einzelne Angebote fiir angeschrieben, Termine besichtigen
Bewohner, z.B. Lese- furs Jahr k6nnen
Rechtschreibkurs; eingetragen werden)
Seniorenkreis
Intensitdt?
Wer hat Kontakt? Cafe Lichtblick initiiert Kindergartenleitung <-> WBL, Bewohner
von Ehrenamtlichen in der | WBL
Gemeinde
Seit wann? seit Jahren seit einigen Jahren

Gewinn aus der
Kooperation fiir die

hat nicht immer Erfolg
(z.B. keine Beleuchtung

Einrichtung? des Max-Klemens-Kanals
->noch nicht verdandert
worden)

Kooperationspartner 12 Apotheke 13 Gymnasium

Worin besteht der gesetzliche Vorgabe: als Kontakt durch SF

Kontakt/ stationére Einrichtung

Zusammenarbeit? muss man einen Vertrag

mit einer Apotheke
abschlie3en
Seit wann? Seit 2009




Anhang 10.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2012

Institutionelle Ebene

Kirchengemeinden; religiose

Sonstiges Vereinigungen

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

Einzelfall-Ebene

Katholische

Kein Kontakt mehr Kirchengemeinde

Evangelische Kirchept
gemeinde

Hospizbewegung

Palliativnetz
Beratungsstellen

Betreuungsvereine
AK Gremmendorf

AK ,Alterwerden®

SPD

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

Grem-
men-dorf

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Izl Backer

Geschafte

Kaffeehaus Sebon .
4

Gasthaus Strandhof
o]

Handel; Gastronomie; Firmen Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,

Bildungsstatten, Biicherei, etc.)



Anhang 10.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2012

Kooperationspartner 1 evangelische Kirchen- 2 katholische Kirchen- 3 Karnevalsverein 4 Kindergérten 6 Bicker
gemeinde (Friedenskirche) gemeinde (St. Ida) 5 Grundschulen
Worin besteht der - Kreis ,,Miteinander®, 10 Frauen, - Angebot fiir Menschen mit gegenseitige Einladungen; | Kontakte iiber AK Kuchen fiirs
Kontakt/ die mit 20 Bewohnern Aktivitdten Behinderung in Prinz schon mal im Haus Gremmendorf wochentliche
Zusammenarbeit? (Zoo, Freilichtbiihne, etc.) Gremmendorf (nicht nur Gremmendorf gewesen Cafeangebot zu
besuchen, zum Kaffeetrinken Haus Gremmendorf) giinstigeren Preisen
kommen, etc. (monatlich). Daraus | - Bibelkreis (nicht mehr) 2012: es besteht noch
sind personliche Kontakte und - Taize-Andachten (nicht Kontakt, aber kommen Karneval: Berliner mit
Freundschaften entstanden. mehr) nicht mehr ins Haus Losen, Preise gestiftet
Aufgaben wie z.B. gesetzliche - Tanzkreis (Frauen aus der
Betreuung wurden iibernommen. Gemeinde kommen ins
- Konfirmanden (kommen zu zweit Haus)
fiir einen Nachmittag, machen ein | - Firmlinge (kommen zu zweit
Angebot) filir einen Nachmittag,
- regelmifige Gottesdienste im machen ein Angebot)
Haus - regelmiBige Gottesdienste
im Haus
Intensitdt?
Wer hat Kontakt? - am Anfang Motor WBL - Motor WBL am Anfang, iiber Leitungen
- Betreuung der Ehrenamtlichen spéter laufen Angebote so
durch WBL, ansonsten - feste Ansprechpartner der
Selbstlédufer Gemeinde
- feste Ansprechpartner der
Gemeinde
Seit wann? seit 25 Jahren seit 25 Jahren

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?




Anhang 10.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2012

11 AK , Alterwerden” in

Kooperationspartner | 7 Geschéfte 8 Kaffeehaus Sebon 9 Gasthaus Strandhof 10 AK Gremmendorf Siidost
Worin besteht der - Spenden - regelmiBiges Kegeln - gemischter Kegelclub - Vernetzung aller sozialen | -
Kontakt/ - Prozente fiir Bewohner (verschiedene (Menschen mit und ohne Einrichtungen in
Zusammenarbeit? Kegelclubs im Haus) Behinderung) Gremmendorf ( 3
- chemaliger Bewohner Grundschulen, 2
arbeitet bei Sebon Kindergirten, Kirchen,
Heime, Beratungsstellen,
Caritas, Diakonie...)
- besteht aus 30-40
Teilnehmern
Intensitdt? sehr intensiv
Wer hat Kontakt? Initiiert von Bewohnern Initiator: Herr Initiative der Stadt (Herr
Kretschmann, Schulze Aufm Hofe);
Bezirksverwaltung Herr Kretschmann
Seit wann? seit 4-5 Jahren

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?

Haus Gremmendorf ist
bekannt geworden

Menschen mit Behinderung
im Stadtteil ins

Bewusstsein rufen

gemeinsame Einladungen

Haus Gremmendorf ist
bekannt geworden

Menschen mit Behinderung
im Stadtteil ins
Bewusstsein rufen




Anhang 10.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2012

16 Betreuungsvereine

Kooperationspartner | 12 SPD 13 Hospizbewegung 14 Palliativnetz 15 Beratungsstellen (Lebenshilfe, AWO)

Worin besteht der - Kontakte zu - Fachwissen ins Haus - Fachwissen ins Haus - Fachwissen ins Haus - Fachwissen ins Haus

Kontakt/ Parteimitgliedern (ein holen holen holen holen

Zusammenarbeit? Bezirksvertreter z.B.

ehrenamtlich titig) Nicht klassisch Nicht klassisch Nicht klassisch Nicht klassisch

Gremmendorf, Stadt Gremmendorf, Stadt Gremmendorf, Stadt Gremmendorf, Stadt
Miinster Miinster Miinster Miinster

Intensitét?

Wer hat Kontakt?

Seit wann?

Gewinn aus der
Kooperation fiir die

- Einrichtung erhilt Tipps
und Infos, wenn es z.B.
Gelder und Zuschiisse

Einrichtung?
geben kann
- Zuschuss fiir Stadtteilfithrer
Kooperationspartner 17 Feuerwehr
Worin besteht der - einmal im Jahr Brand-
Kontakt/ schutzlibung, anschliefend
Zusammenarbeit? gemeinsames Grillen

2012: gibt es nicht mehr, es
gibt professionellen
Brandschutzbeauftragten; MA
werden geschult; Kontakt war
sehr arbeitsintensiv




Anhang 10.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2012

Institutionelle Ebene

Sonstiges

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

Einzelfall-Ebene

Apotheken
Arzte

Physiotherapie/Ergo-
therapie

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

O psychosoziale Beratungsstelle

AK ,Alterwerden*
Polizei
Kontakte zu Ratsherren

Birgerforum

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Backerei

Handel; Gastronomie; Firmen

Wolbeck

Kein Kontakt mehr /
bzw. nicht bekannt

Kirchengemeinden; religiose
Vereinigungen

Neu hinzugekommen
seit 2010

Evangelische
Kirchengemeinde

Kontakt verandert
seit 2010

Sportverein; Sportanbieter (z.B.

Katholische Fitnessstudio, Schwimmbad)

Kirchengemeinde

Sportverein
Fitnessstudio

Q Reitverein Q Schwimmbad
Behindertensportverein

Haus

IEI Karnevalsverein Zibomo

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

Gymnasium

Schulzentrum/
Musikgruppe

IEI Grundschule
_/Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,

Bildungsstatten, Biicherei, etc.)




Anhang 10.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2012

2 evangelische

5 Behinderten-

Kooperationspartner | 1 katholische Kirchengemeinde Kirchengemeinde 3 Sportverein 4 Fitnessstudio sportverein
Worin besteht der - Frauengemeinschaft: 1adt Bewohner ein, - dkumenischer - Turngruppe, an der 3 - zwei Bewohner - wochentliches
Kontakt/ nimmt Bewohner zu versch. Aktivititen Gottesdienst im Garten Bewohner teilnehmen besuchen, regelméBig Schwimmen
Zusammenarbeit? mit (war einmalig, Standort (ist eigentlich eine das Fitnessstudio;
- Abzweig aus Frauengem.: 4-5 Frauen, die geht reihum in Wolbeck) Seniorenturngruppe, bekamen eine
Fahrdienste zu Veranstaltungen teilnehmende Bewohner intensive Einflihrung
iibernehmen Auf institutioneller Ebene sind jedoch keine in die Geréte; es wird
- Pfarrfest, Haus Wolbeck eingebunden ansonsten keine Kontakte. Senioren) (Initiiert durch regelméBig geguckt,
- 72-Stunden-Projekt (54 junge Erwachsene eine Teamleitung vor ca. ob die Gerite richtig
haben eine Aufgabe bekommen: Fest im RegelmaBige Kirchgénger 3 Jahren) genutzt werden
Garten von Haus Wolbeck zu - Walkinggruppe,
organisieren), dariiber: Angebot von Bewohner nehmen
Pfadfindern, z.B. deren Zelt mal zu immer wieder an den
nutzen, sie als Trommlergruppe mal in die Anfangskursen teil (1/4
Einrichtung zu holen (Mai 09) jéhrlich, Block fiir 6
- d0kumenischer Gottesdienst im Garten, Wochen)
Bewohner wirken mit
- FSller der Gemeinde einmal in der Woche
in der Einrichtung
- Bewohner sind Messdiener
- Bericht iibers Haus in der Kirchenzeitung:
dariiber 5 Ehrenamtliche fiir den LT 24 2012: Kontakt nicht 2012: Kontakt nicht 2012: Kontakt
gewonnen bekannt bekannt nicht bekannt
Intensitat? 2010: seit einiger Zeit sehr intensiv; 2012
Kontakte durch Weggang des
Pastoralreferenten nicht mehr so intensiv
Wer hat Kontakt? - Pastoralreferent seit 2012 nicht mehr - initiiert durch Teamleitung
zustindig/Pfarrer 2012 nicht mehr da
- WBL
Seit wann? - Frauengemeinschaft ca. 4 bis 5 Jahre

- intensivere Kontakte seit 2008/2009

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?

- z.B. durch 72-Stunden-Projekt zwei
FSller-Anfragen




Anhang 10.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2012

Kooperationspartner | 6 Karnevalsverein Zibomo | 7 Schiitzenverein 8 Tanzgruppe 9 Grundschule 10 Sch'ulzentrum/
Musikgruppe
Worin besteht der - ca. 10 Bewohner im - einige Bewohner sind - Tanzgruppe, bestehend - Klassen sollen zu Besuch | - Schiiler-Musikgruppe
Kontakt/ Karnevalsverein aktiv, Mitglieder im aus ein paar jungen vorbeikommen kommt ins Haus und
Zusammenarbeit? fahren auf dem Wagen mit Schiitzenverein Maédchen, kommt ins spielt etwas vor (dreimal
- viele Bewohner nehmen am Haus und tanzt 2012: nicht weiter verfolgt im Jahr)
Umzug teil und gehen ins
Festzelt 2012: ist neuer WBL nicht | 2012: Kontakt ist neuer 2012: Kontakt ist neuer
bekannt WBL nicht bekannt WBL nicht bekannt
Intensitét?
Wer hat Kontakt? Zwei Personen im Verein, die Kontakt {iber eine WBL Lehrer der Musikgruppe
Ansprechpartner sind; Mitarbeiterin
Bezugsbetreuer
Seit wann? seit kurzem wird gerade angebahnt

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?

Kooperationspartner | 11 Backerei 12 AK ,, Alterwerden® 13 Polizei 14 Kontakte zu 15 Apotheke
Ratsherren
Worin besteht der - beliefern Einrichtung - AK fiir Wolbeck, - Fahrradfahr- und Kontakte aufgebaut zu - Apotheke fiihrt
Kontakt/ - Absprachen fiirs Brotchenkaufen, Gremmendorf und Verkehrstraining Ratsherren der SPD und Schulungen durch
Zusammenarbeit? die Bewohnern selbsténdiges Hiltrup CDU (Hilfsangebote bei - Priifung des Umgangs mit
Einkaufen ermoglichen (weil Bedarf) den Medikamenten
diese z.B. gehorlos sind oder sich 2012: Kontakt nicht (gesetzliche Verpflichtung)
sprachl. nicht duflern kénnen) weitergefiihrt
Intensitdt?
Wer hat Kontakt? WBL
Seit wann? kiirzlich

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?




Anhang 10.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2012

. “ 17 Hauptschule 18 Realschule 19 Gymnasium .

Kooperationspartner 16 Arzte Wolbeck Wolbeck Wolbeck 20 Biirgerforum

Worin besteht der - Arzte kommen 2012 neu: Kontakt 2012 neu: Kontakt 2012 neu: Kontakt | Biirgerforum ist ein stadtteilbezogener

Kontakt/ unkompliziert ins Haus bei durch SF durch SF durch SF Verein, der sich untereinander vernetzt.

Zusammenarbeit? Bedarf Vorsitzender des Vereins hat verschiedene
Kontaktanfragen an Einrichtung gestellt:
Ballonfahrt fiir einen Bewohner;
Réumlichkeiten der Einrichtung fiir
Kunstausstellung/Vernissage nutzen,
Einladung von Bewohnern zum Auftritt eines
Shantychores, etc.

Intensitét?

Wer hat Kontakt? Vorsitzender des Vereins
WBL

Seit wann? 2010 2010 2010 ca. 2011

Gewinn aus der siehe Bericht siehe Bericht siehe Bericht

Kooperation fiir die

Einrichtung?




Anhang 10.4: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern der WG An der Meerwiese / Coerde 2012

Institutionelle Ebene

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

O Einzelfall-Ebene

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Sonstiges

Haus Edelbach

Coerde
WG An
der
Meerwie-

Geschafte/
Gastronomie

Handel; Gastronomie; Firmen

Katholische Kir-
chengemeinde

Evangelische
Kirchengemeinde

Neu hinzugekommen
seit 2010

Kirchengemeinden; religiose
Vereinigungen

Kontakt verandert
seit 2010

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,
Bildungsstétten, Biicherei, etc.)



Anhang 10.4: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern der WG An der Meerwiese / Coerde 2012

. . 3 Haus Edelbach 4 Katholische 5 Evangelische
Kooperationspartner | 1 Biirgerzentrum 2 Hauptschule (Waldschule) (Wohnstitte der Lebenshilfe) Kirchengemeinde Kirchengemeinde
Worin besteht der - Anmieten der Rédume fiir | - Projekt zusammen mit Haus - Zusammenarbeit in - die Fusionierung der Kirchengemeinden wurde

Kontakt/ Adventskaffee Edelbach und der Polizei: gemeinsamen Projekten z.B. zum Anlass genommen, Kontakte zu den
Zusammenarbeit? - individuelle Besuche von Information der Schiiler iiber mit der KatHO (Stadtteilfiihrer) Kirchengemeinden herzustellen bzw. wieder zu
Angeboten durch die Menschen mit - gemeinsame Tanzgruppe intensivieren. Die WG Meerwiese feiert bald ihr
Bewohner Behinderung/Aufkliarung 10-jihriges Jubildum; zu diesem Anlass sollen
- Kontakt zur Schule durch SF Kirchengemeinden (z.B. Kirchenchor) evtl.
eingebunden werden
- neu geplant: Nutzung der
Turnhalle fiir eine
Sportgruppe fiir Menschen
mit Behinderung (langfristig
auch gewiinscht, dass es eine
gemischte Gruppe wird)
Intensitdt? enge Kooperation
Wer hat Kontakt? Initiiert von Leiterin von Haus Wohnbereichsleiterin versucht Kontakte
Edelbach herzustellen
im Rahmen des SF:
Projektkoordinatorin, spdter
Praktikantenanleiter der WG
Meerwiese und fiir SF
verantwortliche Lehrer der
Schule
Seit wann? einmaliges Projekt vor einigen wird zur Zeit angegangen

Jahren

gerade aktuell Sportgruppe in
Planung

Gewinn aus der
Kooperation fiir die
Einrichtung?




Anhang 11: Interviewleitfaden fiir die Schulen

Guten Tag,
zunachst vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fur dieses Gesprach genommen haben.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Projekt ,Sozialflihrerschein® interessiert
uns u.a. auch, wie die teilnehmenden Schulen das Programm Sozialflihrerschein aus ihrer Sicht
bewerten.

Dazu méchte ich lhnen als Schulleiter/Lehrer, der fur das Projekt als Ansprechpartner tatig ist,
einige Fragen zum Sozialflhrerschein stellen. Es geht dabei v.a. um lhre bisherigen Erfahrungen
und lhre Einschatzung zur Bedeutung des Programms Sozialfihrerschein fur lhre Schule.

Ihre Aussagen werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und anonymisiert. Die spatere
Auswertung lasst also keine RUckschllisse auf eine Person zu. Sie dient ausschlieBlich fir die
wissenschaftliche Evaluation.

Einverstandnis mit der Aufnahme des Gesprachs erfragen.

Bisherige Erfahrungen

Vorstellung der Person; Berihrungspunkte zum Projekt Sozialfiihrerschein?

Bitte schildern Sie doch mal, welchen Verlauf das Programm Sozialfiihrerschein in lhrer
Schule bisher genommen hat (wie ist es angelaufen, wie verlauft Werbung, inwieweit ist
Sozialfihrerschein Thema an der Schule.....).

Was lauft gut? Wo gibt es Schwierigkeiten?

Wie gestaltet sich die Kooperation mit Westfalenflei3?

Inwieweit ist der Sozialflihrerschein im Kollegium bekannt? Wer weil3 davon? Wer nicht? Wie kann
man als Lehrer etwas Uber den Sozialfiihrerschein erfahren?

Wie hoch ist die Bereitschaft mitzumachen?
o d.h. bei den Lehrern: Bereitschaft, Programm zu unterstitzen, Schiler zur Teilnahme
zu ermutigen, Interesse, von den Inhalten und Erfahrungen der Schiler zu héren,
Themen im Unterricht aufzugreifen
o d.h. bei den Schiilerinnen und Schiilern: Bereitschaft teilzunehmen
o zeigen Eltern/Angehdrige Interesse?

Rahmenbedingungen

Welche Rahmenbedingungen werden von lhrer Schule flr den Sozialflihrerschein zur
Verfligung gestellt?

o0 z.B. bezuglich eingerdumter Zeiten fur die Werbung

o wie erfolgt die Werbung?

o weitere Rahmenbedingungen?

Gibt es feste Regelungen, Vereinbarungen oder MalRnahmen zur Einbindung des
Programms Sozialfihrerscheins in die Schule? Welche?
0 z.B. feste Ansprechpartner? Aufgaben?

12



Anhang 11: Interviewleitfaden fiir die Schulen

Ist/wird das Programm in der Schule verankert? Wie?
0 z.B. Aufnahme ins Schulprogramm

Bedeutung/Effekte des Programms

Welche Erwartungen hatten Sie, als Sie das erste Mal mit dem Programm Sozialfiihrerschein in
Kontakt kamen?

Wie beurteilen Sie das Programm Sozialflihrerschein jetzt? Inwieweit haben sich die Erwartungen
erfullt/nicht erfullt?

Als was nehmen die Schulen das Programm ,,Sozialfiihrerschein®“ wahr?
owas steht fur Sie (als Vertreter der Schule) im Vordergrund bei dem
Sozialfihrerschein? oder:
0 angenommen, Sie sollten an einer anderen Schule, die noch nichts Uber den
Sozialfuhrerschein weil3, Werbung flir das Programm Sozialfihrerschein machen,
welche Punkte waren lhnen dabei wichtig, zur Sprache zu bringen?

Welchen Nutzen ziehen Schulen bzw. konkret Ihre Schule aus dem Programm Sozialfihrerschein?

Was wurden Sie vermissen, wenn es das Programm SozialfUhrerschein nicht gegeben
hatte/nicht geben wiirde?

Zukunft

Halten Sie vom gegenwartigen Stand aus betrachtet eine Weiterfihrung des
Programms Sozialfiihrerschein an lhrer Schule fir sinnvoll?

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Was muss/kann lhre Schule tun, damit das Programm Sozialfiihrerschein weiter lebt?

22



Anhang 12: Dokumentation Kontakte zwischen Schiilern/Nutzern nach Beendigung des Kurses Sozialfiihrerschein

Wohnstatte: Gruppe:
Datum Wie viele Schiiler haben nach dem [Beschreibung der Kontakte
Teamgesprach | Kurs noch Kontakt zu Nutzern? (Kontakt zu einzelnen Nutzern/zur Gruppe? Welche Unternehmungen finden statt? Usw.)

Wie hadufig kam es zu Kontakten?




Anhang 13: Dokumentation der Praxisnachmittage

Wohnstéatte/Wohngemeinschaft:

Gruppe:

Namen der Schiiler/innen:

Datum/
Uhrzeit

Teilnehmende Nutzer an
dem Angebot

Kurze Beschreibung der Inhalte: was haben Schiler und Nutzer zusammen gemacht?

Name
Mitarbeiter




Anhang 14: Interviewleitfaden Wohnbereichsleitung Telgte

Fragen an Wohnbereichsleitung Telgte / Projekt Sozialfiihrerschein (SF) Telgte

Aligemeine Zahlen:
Seit wann lauft Projekt SF in Telgte?

Wie viele SF-Teilnehmer seitdem insgesamt?

Verteilung weiblich/mannlich? Verteilung Schulform?

Gewinnung von Praktikanten durch SF

Wie viele SF-Teilnehmer haben spater noch mal ein langeres Praktikum in der Einrichtung gemacht?

Differenzierung: Anzahl nach Praktikumsart/-dauer

Inwieweit ist bekannt: hat SF zur Praktikumswahl beigetragen?

Berufswahl
Kann der SF Einfluss auf Berufswahl haben? Welche Hinweise gibt es dafiir?

Kontakte/freiwilliges Engagement
Wie viele Jugendliche haben nach SF noch Kontakt zu Nutzern?

Wie lassen sich diese Kontakte beschreiben? (Inhalte, Haufigkeit, von wem geht Initiative aus? Was ist
forderlich fur weitere Pflege von Kontakten?)

Gibt es Angehorige/Freunde/etc. der SF-Teilnehmer, die Kontakt zu Nutzern/der Einrichtung uber die SF-
Teilnehmer bekommen haben (z.B. Eltern, Geschwister, Lehrer, etc.) (SF-Schiiler als Multiplikatoren)?
Anzahl? Wer? Beschreibung der Kontakte.

Gibt es ehrenamtlich Tatige (=klar umrissene regelmafige Aktivitaten, die an Einrichtung gebunden sind),
die direkt (SF-Teilnehmer) oder indirekt (Angehorige von SF-Teilnehmern) iiber das Projekt SF gewonnen
wurden? Wie viele? Beschreibung des ehrenamtlichen Engagements.

Welche Auswirkungen des SF lassen sich bei den Nutzern beobachten? Auswirkungen auf das
Leben in Telgte?

Wie wirkt sich SF auf Vernetzung der Wohneinrichtung im Stadtteil aus?

Haben sich Einstellungen der Biirger in Tegte gegenuber der Wohneinrichtung/gegenuber
Menschen mit Behinderung durch den SF geandert? Welche Anhaltspunkte gibt es dafiir?

Hat der SF Auswirkungen auf Mitarbeiter? Welche? Beitrag zu anderem Rollenverstandnis (z.B.
sozialraumorientiertes Denken und Handeln)?




