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1. Inhalt und innovative Bedeutung des Projekts ,,Sozialfuhrer-
schein®

1.1 Inhalt des Projekts

Das Projekt ,Sozialfihrerschein“ ist ein neues Projekt zur Foérderung des sozialen
Engagements und zur Berufsorientierung jugendlicher Schilerinnen und Schiler, das von
der WestfalenfleiB GmbH Arbeiten und Wohnen entwickelt wurde. Es bietet Schiilern' der
Klassen 9 und 10 von Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Mdinster die
Maoglichkeit, wahrend eines auBerschulischen Praktikums die Lebenswelt von Menschen mit
geistiger Behinderung kennen zu lernen und in den Berufsalltag in der Behindertenhilfe
hineinzuschnuppern.

Der ,SozialfUhrerschein® ist ein Zertifikat Uber die von den Jugendlichen im Rahmen eines
Kurses erworbenen theoretischen und praktischen Kenntnisse padagogischer Arbeit. Inner-
halb des vierwdchigen Kurses nehmen die Jugendlichen an vier Nachmittagen am Lebens-
alltag der Menschen mit Behinderung teil - insbesondere im Rahmen der Freizeitgestaltung
und bei hauswirtschaftlichen Aktivitadten. Sie bereiten unter Anleitung kleinere Aktivitaten und
Unternehmungen vor, machen sich gemeinsam mit den behinderten Menschen auf den Weg
und reflektieren ihre Erfahrungen. Die Praxisnachmittage kénnen je nach den Bedurfnissen
und ldeen der Bewohner mit Behinderung und der Schiler gestaltet werden.

Zu Beginn und am Ende eines Kurses erhalten die Schuler theoretische Kenntnisse zum
Begriff ,Behinderung®, zu Menschenbildern, zum Umgang der Gesellschaft mit Menschen mit
Behinderung, zu padagogischen Aspekten und zu beruflichen Perspektiven.

Ziele des Projekts sind unter anderem:
» die Forderung der Inklusion von erwachsenen Bewohnern mit geistiger Behinderung im
Stadtteil durch

- Begegnungen zwischen Jugendlichen und Bewohnern mit Behinderung auf Augen-
héhe,

- die Veranderung von Einstellungen Jugendlicher gegentber Menschen mit Behinde-
rung,

- die Erweiterung der persénlichen sozialen Netzwerke der Menschen mit Behinderung,

- eine starkere Bekanntheit der Wohndienste und der behinderten Blrger in den jeweili-
gen Stadtteilen,

» die Gewinnung der Schuler fir ein langerfristiges soziales Engagement,
» die Vermittlung erster berufsorientierender Einblicke,

e die Foérderung sozialer Kompetenzen der Jugendlichen.

1.2 Innovative Bedeutung des Projekts

Das Projekt Sozialfihrerschein der Westfalenflei Arbeiten und Wohnen GmbH in Minster
hat in zweierlei Hinsicht eine innovative Bedeutung fir die Behindertenhilfe in Deutschland.

a) Sozialraumorientierung der Dienste

Die Zusammenarbeit zwischen Wohndiensten der Behindertenhilfe und Schulen im gleichen
Stadtteil, zwischen Stadtteilbewohnern mit Behinderung und Schilern ist ein konkretes Bei-
spiel fur die (beginnende) Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe. Sie zeigt zum ei-
nen, welches Potenzial die sozial-raumlich orientierte Arbeit birgt, zum anderen, welche An-

' Wenn im folgenden Text im Interesse der besseren Lesbarkeit in der Regel die mannliche Form gewahlt wird,
sind immer Manner und Frauen, Jungen und M&dchen gemeint.
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forderungen diese Ausrichtung an die Organisationen und die Mitarbeiter in der Behinder-
tenhilfe stellt.

b) Freiwilliges soziales Engagement Jugendlicher mit unterschiedlichem Bildungshintergrund
Im Projekt ,Sozialfihrerschein“ engagieren sich Jugendliche freiwillig in der Offentlichkeit, die
von den Ublichen ehrenamtlichen Angeboten eher nicht erreicht werden.

ad a) Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe

Die Sozialraumorientierung ist neben der personzentrierten Gestaltung von Hilfen ein ent-
scheidendes Handlungskonzept, um die Teilhabe und Inklusion von Menschen mit Behinde-
rung zu verbessern. Die auf die Person zugeschnittene und zusammen mit ihr geplante
Erbringung von Hilfen hat in den letzten Jahren groBe Fortschritte gemacht. Die sozial-raum-
liche Perspektive nimmt die Gestaltung des Gemeinwesens in den Blick (vgl. Thimm &
Wachtel 2002). Erwachsene mit Behinderung sind Teil von Sozialrdumen, d. h. von Familien,
sozialen Netzen, Gemeinden, Stadtteilen, stadtischen oder landlichen Strukturen, in die sie
funktional und sozial — und nicht nur rdumlich - eingebunden sind. Jenseits der ,Nachsten*
im sozialen Netzwerk einer Person geht es darum, in der Nachbarschaft, im Staditteil, in der
Gemeinde vorhandene Ressourcen nutzbar zu machen oder durch Gemeinwesenarbeit
neue Ressourcen zu gewinnen (vgl. Bradl 2008). Hinter einem solchen Ansatz steht auch die
Erkenntnis, dass die Unterstitzung im Alltag nicht allein durch spezialisierte Institutionen und
Dienste abgedeckt werden kann. Allerdings warnt Bradl davor, in Stadtteilen und Gemeinden
soziale Paradiese zu sehen, die nur auf die Inklusion behinderter Menschen warten. Viel-
mehr seien auch sie im unterschiedlichem Ausmaf durch soziale Probleme belastet (soziale
Ungleichheit, Arbeitslosigkeit, Verdnderung von Familienstrukturen usw.).

Wolfgang Hinte (2008) vom Essener Institut fir stadtteilorientierte Soziale Arbeit und Bera-
tung nennt pragnant finf Merkmale der Sozialraumorientierung:

1. Orientierung am Willen der Menschen — an mit ,Energie” besetzten festen Vorsatzen statt
an bloBen Wiinschen,

Unterstltzung von Eigeninitiative und Selbsthilfe,

Konzentration auf Ressourcen der Menschen und des Sozialraums,

eine Zielgruppen und Hilfebereiche Ubergreifende Sichtweise,

5. Kooperation und Koordination der Akteure im Quartier.

Mo

Auch wenn die Initiative far den ,Sozialfihrerschein“ von einem Anbieter in der Behinderten-
hilfe ausging, steht und fallt das Projekt mit dem Interesse von jugendlichen Schiilern an der
Teilnahme und der Bereitschaft von Stadtteilbewohnern mit geistiger Behinderung den Ju-
gendlichen ihren Lebensalltag zu zeigen. Der Projekterfolg hdngt maBgeblich von den Ges-
taltungsideen und Handlungsimpulsen der beiden Personenkreise ab. Die Schiler selbst,
ihre Familien und die Schulen sind wichtige Multiplikatoren in einem Stadtteil. Bereits jetzt
wird im Projekt deutlich, dass eine heilpadagogische Organisation und ihre Mitarbeiter nicht
nur das Wohl ihrer Klienten mit Behinderung im Auge haben dulrfen, sondern in der Lage
sein mussen, bei der Angebotsgestaltung die Perspektiven der Schiler und angesprochenen
Schulen einzunehmen. Die Erfahrungen, die Schiler im Projekt machen, missen so verlo-
ckend und bereichernd fir sie sein, dass sie auch gegen manche ablehnende Haltung im
sozialen Umfeld fir die Teilnahme entscheiden. Zusétzlich muss sich der Sozialfihrerschein
in das Profil von Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien einfligen lassen. Die Zusam-
menarbeit mit Schulleitungen und Lehrern erfordert organisatorisches Geschick.

Um sozialraumorientiert zu arbeiten, missen Aktivitdten in verschiedenen Handlungsfeldern
zueinander in Beziehung gesetzt und aufeinander abgestimmt werden. Das SONI-Modell der
Sozialraumorientierung von Friichtel, Cyprian & Budde (2009) skizziert diese Herangehens-
weise (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: SONI-Modell der Sozialraumorientierung nach Friichtel, Cyprian & Budde 2009
(Quelle: Friichtel & Budde 2010, S. 60)

Intervention auf der Ebene der Lebenswelt bedeutet in diesem Modell mit den Adressaten
und ihrer Umwelt zu interagieren. Zum einen geht es in der Fallarbeit um die Lebenswelt des
Individuums im Sinne einer personzentrierten Planung und Erbringung von Hilfen. Dariber
hinaus geht es jenseits der Fallarbeit um die Interaktion mit der Lebenswelt ,Gemeinwesen®,
um die alltagliche Einbindung in das Gemeinwesen-Netzwerk und die ErschlieBung sozialer
Ressourcen in diesem Feld.

Um in den Lebenswelten angemessen interagieren zu kénnen, muss das Hilfesystem ziel-
fhrend aufgestellt sein. Auf der Ebene des Systems geht es um die Steuerung des Unter-
stitzungssystems und seiner Bedingungen. Die aktive Einmischung in die Kommunalpolitik
dient dazu politische und ethische Ressourcen im Gemeinwesen zu erschlieBen, die Zu-
sammenarbeit Uber die Grenzen von Hilfebereichen und Institutionen hinweg zu organisie-
ren. Die heilpaddagogische Organisation selbst muss sozialraumorientiert agieren kdnnen,
was zum Beispiel Konsequenzen flur Organisationsstrukturen (Aufgeben einer stark ange-
botsspezifischen Versaulung) und die Auswahl und Fortbildung von Mitarbeitern (Anfor-
derungsprofile, Personalentwicklung) hat. Zum Handlungsfeld ,Organisation gehért auch die
konkrete Ausgestaltung der Unterstitzungsangebote.

Das SONI-Modell soll im weiteren Verlauf der Evaluation eingesetzt werden, um die Arbeits-
weise und Arbeitsbedingungen zu verdeutlichen, die fur die Durchfihrung des Programms
notwendig bzw. férderlich sind. Es dient auch dazu, Starken und Schwachen in der aktuellen
Arbeitsweise zu verorten sowie Verbesserungsvorschlage zu formulieren.

ad b) Freiwilliges soziales Engagement Jugendlicher mit unterschiedlichem
Bildungshintergrund

.Ehrenamtlich / freiwillig Tatige sind Birgerinnen und Birger, die sich, ohne durch
verwandtschaftliche Beziehungen oder durch ein Amt dazu verpflichtet zu sein, unentgeltlich
oder gegen eine geringflugige Entschadigungen, die weit unter der tariflichen Vergttung liegt,
fur soziale Aufgaben zur Verfigung stellen® (Bock 1997, zitiert nach Zentner 2005, S. 140).
Freiwilliges soziales Engagement ,mit Blick auf das Ziel ,Inklusion* bedeutet sowohl
Engagement fir Inklusion als auch Inklusion durch Engagement“ (Ross 2007, 29).



Im Projekt Sozialfihrerschein engagieren sich Jugendliche, die sich in sehr verschiedenen
Bildungswegen befinden und aus sehr unterschiedlichen sozialen Schichten stammen.
Insbesondere erreicht das Angebot auch Haupt- und Realschiler. Das ist auBergewdhnlich,
wenn man sich die Ergebnisse des vom Bundesministerium far Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in Auftrag gegebenen Trenderhebung zum freiwiligen Engagement in
Deutschland in den Jahren 1999,2004, 2009 vergegenwartigt (BMFSFJ 2010, Gensicke et
al. 2006).

Diese Studien zeigen, dass sich Uber die Jahre hinweg konstant etwa 35% der Jugendlichen
blrgerschaftlich engagieren, dass der Einsatz aber immer starker mit dem
Bildungshintergrund und der Schichtzugehdérigkeit zusammenhéangt. Waren 2004 noch 32 %
der Haupt- und Realschiiler ehrenamtlich tatig, sank der Anteil auf 27 % in 2009. Bei
Gymnasiasten blieb der Prozentwert mit 47 % stabil (s. BMFSFJ 2010, S. 28). ,Klassische*®
Angebote erreichen insbesondere Hauptschiler haufig nicht.

Gerade unter Jugendlichen spielt das Zusammensein mit behinderten Erwachsenen in
Wohneinrichtungen in ihrer freien Zeit eine eher geringe Rolle (Tatigkeitsbereich ,Soziales
und Gesundheit® im Survey; Gensicke et al. 2006, S. 190). Ein Engagement im Sport, fir
Kultur und Musik, bei Freizeitaktivitaiten — dann auch mit Menschen mit Behinderung - zieht
viel mehr von ihnen an. Typisch ist dagegen, dass sich vom Projekt Sozialfihrerschein vor
allem Madchen angesprochen flhlen.

Die Entscheidung der Jugendlichen fir ein - wenn auch kurzzeitiges - freiwilliges
Engagement ist auch deshalb hoch zu bewerten, weil der Anteil derer, die der Aussage
zustimmen ,Ich habe genug mit meinen eigenen Problemen zu tun - ich kann mich nicht
auch noch um andere kimmern®, seit 1994 kontinuierlich von 26% auf 51 % im Jahre 2005
gestiegen ist (Jost & Perry 2006).

Analysiert man die Forschungsliteratur zum freiwiligen Engagement lassen sich einige
Merkmale des Programms Sozialflihrerschein identifizieren, die das Angebot fir Jugendliche
vermutlich verlockend machen:

» Interessengeleitetheit der Jugendlichen: Das Motiv, Qualifikationen zu erwerben, die
im Leben wichtig sind, ist fir Jugendliche sehr viel wichtiger fir ihr Engagement als
fir andere Altersgruppen (BMFSFJ 2010, S.31). Das Projekt Sozialflihrerschein
ermoglicht eine berufliche Vororientierung und die Jugendlichen erwerben ein
Zertifikat, das bei Bewerbungen nitzlich sein kann. Aufmachung und
Sprachgebrauch des Programms lehnen sich an Berufspraktika an.

» Neugierde und SpaB haben: Die fiir die meisten fremde Lebenswelt von Menschen
mit Behinderung im Stadtteil macht neugierig. Da es um die gemeinsame Gestaltung
freier Zeit geht, treten Leistungsaspekte zurtck.

» Kompetenzerwerb: In der Begegnung mit Menschen mit Behinderung und im Kontakt
mit professionellen Mitarbeitern in der Behindertenhilfe erlangen die Jugendlichen
sowohl ein Bewusstsein flr ihre eigenen sozialen Kompetenzen als auch die
Maoglichkeit, diese zu verfeinern.

» Zeitliche Befristung: Das Engagement ist zeitlich befristet, die Jugendlichen missen
sich nicht fir langere Zeit festlegen (Projekt als ,Schnupperangebot®).

» Zusammensein mit vertrauten Peers: Jugendlichen melden sich haufig mit ihren
Freunden, in Cliquen an und haben auch wahrend der Praktikantenzeit vertraute
Gleichaltrige um sich. Das gibt Sicherheit und nimmt Angst in ungewohnten
Interaktionssituationen.

» Zugangsweg Schule: Die Schulen bieten nicht nur die Plattform, um fir das Angebot
zu werben, sondern erhéhen die Glaubwirdigkeit und den Stellenwert des Angebots
fur die Schuler. Gerade Ganztagsschiuler sind einfacher tber die Schulen erreichbar.

» raumliche Nahe: Schiler und Menschen mit Behinderung treffen im gemeinsamen
Stadtviertel aufeinander. Die Wege sind fur die Schiler kurz und es gibt einen sozial
geteilten Lebensraum, auf den man sich beziehen kann.

» Praktische Téatigkeit: Im Vordergrund steht das miteinander Tun im Alltag. Die Schiler
erfahren, dass ihre Unterstitzung gebraucht wird und dass sie von Menschen einer
anderen Generation respektiert werden, ja, dass letztere neugierig auf sie sind.



Es wird sich zeigen, ob sich Jugendliche Uber die Praktikantenzeit hinaus binden lassen und
ob solche Erfahrungen spéter in einen Berufseinstieg minden. Die Kooperation zwischen
der Ganztageshauptschule Hagen-Vorhalle und einem Wohnheim von Bethel vor Ort im
gleichen Stadtteil beweist, dass auch eine langerfristiges Engagement von Schilern méglich
ist (s. Dieckmann & Schablon 2010). Nach dem Wegfall des Zivildienstes Jungen bzw. junge
Manner zu erreichen, ist eine weitere schwierige Aufgabe der Freiwilligenarbeit.



2. Fragestellung der wissenschaftlichen Begleitforschung

Die wissenschaftliche Begleitforschung erstreckt sich vom 1.7.2009 bis zum 30.9.2012 und
befasst sich zum einen mit der Verbesserung und Standardisierung des Programms ,Sozi-
alfihrerschein®. Zum anderen geht es um die Evaluation der Effekte, die sich in Folge des
Projekts bei den verschiedenen Akteuren auf den verschiedenen Ebenen zeigen: bei den
Schdlern, bei den Menschen mit Behinderungen, bei den Mitarbeitern und in den Wohn-
diensten selbst, an den Schulen und im Stadtteil. Darlber hinaus werden die Durchfiihrung
und die Wirkungen des Programms in den unterschiedlichen Stadtteilen und an verschiede-
nen Schultypen verglichen.

2.1 Verbesserung und Standardisierung des Programms ,,.Sozialfihrerschein*

Das Programm soll auch in anderen sozialrdumlichen und organisatorischen Kontexten,
sprich: in anderen Gemeinden und Stadtteilen und von anderen Tragern in der Behinderhilfe
durchgefiihrt werden kénnen. Im Einzelnen geht es vor allem um

- die Entwicklung von Standards fir die Gestaltung der Projektiphasen und der
phasenspezifischen Aufgaben

- die inhaltliche und didaktische Verbesserung der Kurseinheiten.

- die Entwicklung von Standards fiir die Dokumentation,

- die Einbettung des Projekts in die vorhandenen Arbeits- und Organisationsstrukturen.

Mit diesen Aufgaben hat sich die Begleitforschung vor allem im ersten Projektjahr beschaf-
tigt.

2.2 Evaluation der Effekte des Programms

Mit dem Projekt ,Sozialfiihrerschein“ sind Zielerwartungen verbunden, die sich auf unter-
schiedliche Akteure beziehen. Aufgabe der summativen Evaluation ist es, die Effekte zu be-
schreiben, zu analysieren und zu bewerten, die sich bei den verschiedenen Akteuren auf den
verschiedenen Ebenen zeigen.

Mit Blick auf die Akteure ergeben sich folgende Fragestellungen:
Der Blick auf die Bewohner
1) Welchen Nutzen ziehen die Bewohner? Verbessert das Projekt wirklich die Inklusion bzw.

ergeben sich infolge des Projekts neue, langer dauernde Kontakte?

2) Ist die Rolle des "Praktikantenbetreuers" fir die Bewohner ein Gewinn oder eher eine
Belastung?

Der Blick auf die Schiiler

1) Die Teilnahme an dem Kurs ist freiwillig. Was fur Jugendliche nehmen an den Kursen teil?
Welche Zielgruppe erreicht der Kurs, welche nicht?

2) Was wissen Jugendliche Uber Menschen mit geistiger Behinderung vor und nach dem
Besuch des Kurses?

3) Wie verandern sich Einstellungen von Jugendlichen bezlglich Menschen mit geistiger
Behinderung?

4) Wie wirkt sich der Kurs auf Berufsvorstellungen bzw. eine mdgliche Berufswahl der
Jugendlichen aus?

5) Wie viele Jugendliche haben auch nach Erhalt des Zertifikats noch Kontakt zu Nutzern?
Wie erfolgreich ist das Projekt bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern unter
den Jugendlichen?

6) Mit wem kommunizieren die Jugendlichen Uber den Sozialfihrerschein und welche Reso-
nanz erfahren sie von ihren Angehdrigen, Freunden, Mitschulern (Einstellungen im sozia-
len Umfeld und deren Veranderung)?



7) Wie wirkt sich der Kurs auf die sozialen Kompetenzen der Jugendlichen und die
Einsatzbereitschaft fir Menschen mit Behinderung aus?

Der Blick auf die Mitarbeiter in Wohndiensten

1) Wie beurteilen die Mitarbeiter das Projekt? Was fir Gewinne sehen sie, wo entsteht
zusétzlicher Aufwand?

2) Welche Unterstiitzung brauchen Mitarbeiter?

3) Inwieweit verstarkt das Projekt eine Sozialraumorientierung der Arbeit?

Der Blick auf die Wohneinrichtung / den Wohndienst und den Stadtteil

1) Veréandern sich in Stadtteilen Einstellungen in Bezug auf Mitblrger mit geistiger Behinde-
rung? Verandern sich Einstellungen gegenlber der Wohneinrichtung?

2) Hat sich die soziale Vernetzung der Wohneinrichtung im Stadtteil veréandert?

3) Wie wirkt sich der ,Sozialfihrerschein® auf das stadtteilbezogene Selbstverstédndnis der
Wohneinrichtung und ihrer Mitarbeiter aus?

4) Wie erfolgreich ist das Projekt bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern?

5) Zeigen sich stadtteilbedingte bzw. schulspezifische Unterschiede und welche Erklarungen
gibt es hierfar?

Der Blick auf die Schulen

1) Wie nehmen die Schulen das Programm Sozialfihrerschein wahr?
2) Wie wird das Programm Sozialfihrerschein in den Schulen verankert?
3) Welchen Nutzen sehen die Schulen, welche Schwierigkeiten?



3. Anlage und Methodik der Untersuchung

3.1 Beschreibung der beteiligten Stadtteile, Schulen und Wohndienste

Die am Projekt beteiligten Milnsteraner Stadtteile, Schulen und Wohndienste sind in
Abbildung 2 mit entsprechender Zuordnung dargestellt.

Stadtteile
Coerde Kinderhaus Wolbeck Gremmendorf
Schulform:
Hauptschule Hauptschule
Hauptschule Coerde Waldschule Wolbeck
Geschwister-
Realschule
Realschule Scholl- Wolbeck
Realschule
Geschwister- .
. Gymnasium
Gymnasium Scholl'— Wolbeck
Gymnasium
N Wohnstétte Wohnstétte
Wohndienste: Xﬂvgemecjseer W&?nnjé?:aeu(ju’[ Haus Haus
Wolbeck Gremmendorf

Abb. 2: Ubersicht der am Projekt beteiligten Miinsteraner Staditteile, Schulen und
Wohndienste

Im Stadtteil Coerde gibt es als einzige weiterfihrende Schule eine Hauptschule. Im Stadtteil
Gremmendorf gibt es keine weiterflhrende Schule, viele Schiler aus diesem Stadtteil besu-
chen die Schulen im angrenzenden Stadtteil Wolbeck. Die Teilnehmer aus den Schulen in
Wolbeck machen ihr Sozialfihrerschein-Praktikum je nach eigenem Wohnort in der
Wohnstétte Wolbeck oder Gremmendorf.

Beschreibung der Stadtteile

In Tabelle 1 sind wesentliche Merkmale der 4 am Projekt beteiligten Stadtteile
zusammengefasst.
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Coerde Kinderhaus Wolbeck Gremmendorf
Stadtbezirk 61 62 und 63 87 81 und 82
Bevélkerungsstruktur
Einwohnerzahl ca.10.000 ca. 16.000 ca. 9.000 ca. 11.000
Bevoélkerungsdichte 19,012 und 7,321 und
(Einwohner pro Hektar) 16,968 19,908 4173 15,523
Auslander (2008) 1456 (14,6%) 1632 (10,2%) 164 (1,8%) 301 (2,7%)
Arbeitslose (Dez. 2008) 767 861 175 297
Alleinerziehende mit
mindestens 1 Kind 31,3% 27% 21,9% 17,4%
(Anteil bezogen auf
Haushalte mit Kindern)
Infrastruktur
.Coerdemarkt® | Hauptzentrum gutgs Anr?.iltx’t gutgs Anr?_gfltoot
kleine Laden Idenbrockplatz: an faescnatten | an faeschatten
’ .. far den tagli- fr den téglichen
Post, Spar- Geschafte,
K N chen Bedarf, Bedarf
asse, Arztpra- | Blrgerhaus, .
reges Vereins-
xen Hallenbad leben
Verkaufsflache in Laden 3.781 m? 4.507 m2 4.789 m? 1.519 m2
5 Grundschu- 3 Grundschu- 1 Grundschule,
Schulen len len, je 1 Haupt-, | je 1 Haupt- und 2 Grundschulen
1 H tschul Realschule und | Realschule und
auptschuie Gymnasium Gymnasium
Blcherei 1 (Stadt) 1 (Stadt) 1 (kirchlich) 1 (kirchlich)
Stadtteilpark 2 3 1 -
Spielplatze 12 26 13 12
2 Turnhallen, 3 Turnhallen, 1 Turnhalle,
; . 3 Spielhallen, 1 Turnhalle, .
Sportstatten 1 Spielhalle, R . 1 Spielhalle,
3 Sportplatze 6 Sportplatze, 2 Spielhallen 3 Sportolitze
portp 1 Hallenbad portp

Umfrageergebnisse (Biirgerumfrage 2006), angegeben sind Mittelwerte; Skala 1-5,

1 = ,,sehr zufrieden®; 5 =

»Sehr unzufrieden

Wohnzufriedenheit mit

Wohngegend 2,9 2,2 1,8 2,1
Angebot an weiterfiih- 23 2.0 18 3.0
renden Schulen

Spielmdglichkeiten im

Wohnumfeld 24 2.1 2,2 2,4
Freizeitangebote von

Kommunen, Kirchen und 3,1 2,0 2,1 2,3
Vereinen

Angebot an kommer-

ziellen Freizeitangebo- 2,6 2,6 3,0 3,2
ten

Kinderfreundlichkeit des

Stadtteils 2,4 2,4 3,0 2,6
Verkehrssicherheit im 24 23 3.8 26

Stadltteil

Tab. 1:

(Quellen: Stadt Miinster - Stadftteilsteckbriefe 2008)
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Coerde

Coerde ist ein Stadtteil von Mlnster, der sich im Norden der Stadt befindet und heute etwa
10.000 Einwohner hat.

Als in den 1950er Jahren der Wohnraum in Munster knapp wurde, wurden komplett neue
Stadtteile geplant. Zwischen 1962 und 1970 entstand der neue Stadtteil Coerde, der kom-
plett auf dem ReiBbrett geplant wurde. Es wurden 2371 Wohnungen fur rund 7.500 Men-
schen errichtet. Da der Stadtteii Coerde - anders als bei herkémmlichen
Siedlungserweiterungen - nicht an eine bereits bestehende Infrastruktur anknipfen konnte,
musste diese hier véllig neu entwickelt werden. So wurden rasch hintereinander Schulen und
Kindergarten gebaut. 1966 erdffnete der "Coerdemarkt" mit kleineren Laden, einer Post, der
Sparkasse und einigen Arztpraxen.

Im Vergleich zu anderen Stadtteilen Mlnsters sind in Coerde der Auslanderanteil (14,6%),
der Anteil Alleinerziehender (31,3%) und die Anzahl Arbeitsloser (767) (in Minster gab es
2008 insgesamt 8472 Arbeitslose) recht hoch (s. Tab. 1).

Kinderhaus

Kinderhaus im Norden des Stadtgebiets, hat rund 16.000 Einwohner.

Kinderhaus wurde um 1333 gegrindet und befand sich zu dieser Zeit noch weit vor den To-
ren Munsters. Im Jahre 1903 wurde Kinderhaus mit noch erhaltenem Dorfkern eingemeindet
und erfahrt seitdem ein stetiges Wachstum. Aus dem landlichen Vorort wurde in den 50er
Jahren rasch ein stark besiedeltes Gebiet, unter anderem mit der 1972 bis 1978 errichteten
Siedlung Brlningheide, deren Kern bis zu zwdlfgeschossige Wohnkomplexe bilden.
Daneben entstanden auch zahlreiche Ein- und Zweifamilienhduser. Das 1984 fertig gestellte
Hauptzentrum rund um den Idenbrockplatz hat sich mit seinen Geschéften, dem Blrgerhaus
und dem Hallenbad zum kulturellen und sozialen Mittelpunkt von Kinderhaus entwickelt. Der
Ausléanderanteil (10,2%) und die Anzahl Arbeitsloser (861) sind in Kinderhaus vergleichs-
weise hoch (s. Tabelle 1).

Wolbeck

Wolbeck, im &uBersten Sudosten Minsters gelegen, war bis 1975 eine selbststédndige
Gemeinde. Seit 1975 ist Wolbeck ein Stadtteil Miinsters mit rund 9.000 Einwohnern, wobei
gerade in den letzten Jahrzehnten die Bevdlkerungszahl stark angestiegen ist. Vor allem in
den 1990er Jahren hat sich das Erscheinungsbild des Ortes stark verandert, was erheblich
mit der Ausweisung neuer Baugebiete an den alten Ortsgrenzen und der ErschlieBung neuer
StraBenziige zusammenhangt. Seither bevorzugen vor allem auch junge Familien das
Wohnen in Stadtrandlage ("Wohnen mit Griinanschluss"). Neben der guten Infrastruktur (u.a.
Laden fiur die tagliche Versorgung, gute Versorgung mit Schulen und Kindergarten) und
vielen Vereinen bietet Wolbeck ein Renaissanceschlésschen im alten Dorf mit einem
weitlaufigen Wald- und Jagdgebiet (, Tiergarten®).

Gremmendorf

Gremmendorf im Sddosten von Mdinster hat rund 11.000 Einwohner. 1903 wurde
Gremmendorf im Zuge der Stadterweiterung Minsters in das muinstersche Stadtgebiet
eingemeindet. In den folgenden Jahren wuchs Gremmendorf kontinuierlich weiter. Vor allem
in den 1930er Jahren entwickelte sich das Gebiet zu einem Kasernenstandort. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Kasernen in Gremmendorf von der britischen Be-
satzungsmacht Gbernommen. Sie lieB fir ihre Militdrangehdrigen auch schon bald nach dem
Krieg erste Siedlungen errichten. In diesen Jahren wandelte sich Gremmendorf vom Villen-
vorort und Kasernenkomplex zum Wohnstadtteil mit Ein- und Mehrfamilienhausern. Auch als
Gewerbestandort bekam Gremmendorf zunehmend gréBere Bedeutung. Dafiir stehen etwa
das groBe Gewerbegebiet am Héltenweg aus den 70er Jahren und der privilegiert gelegene
88 Hektar groBe Gewerbepark Loddenheide (Konversionsprojekt). Laden konzentrieren sich
an einer groBen DurchgangsstraBe und einer QuerstraBe.
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Beschreibung der Schulen

An dem Projekt nehmen alle weiterfihrenden Schulen aus den zuvor beschriebenen Stadt-
teilen teil. Im Stadtteil Wolbeck gibt es ein Schulzentrum mit einer Hauptschule, einer Real-
schule und einem Gymnasium. In Kinderhaus gibt es ebenfalls alle drei Schulformen, in
Coerde eine Hauptschule. Bei den beteiligten Schulen handelt es sich um 3 Hauptschulen
und jeweils 2 Realschulen und Gymnasien.

In Tabelle 2 sind die Schiilerzahlen der Schulen angegeben, neben der Gesamtschiilerzahl
auch die Jahrgangsschulerzahlen der 9. und 10. Klassen, da sich das Sozialfihrerschein-
Projekt an Schiler aus diesen Klassenstufen richtet. Der Tabelle sind auch Aussiedler- und
Auslanderschulerzahlen zu entnehmen.

Schiilerinnen und Schiiler
Gesamt darunter 9. Jahrgang 10. Jahrgang

Schulen Aussiedler | Ausliander

>y 9 41l Q@ gz @ 4l Q@ & K|z | I K

Hauptschule
Coerde 244 121 123|135 17 18 |50 25 25| 46 24 22 3 | 39 16 23 2

Ganztagsschule
in Angebotsform

Waldschule
Kinderhaus
(Hauptschule)| 290 - 137 153 | 53 19 34 | 58 27 31| 61 33:28 3 | 51 19 31 3

Ganztagsschule
in Angebotsform

Hauptschule
Wolbeck 264 129 13518 11 7 |39 23 16|55 30 25 2|58 24 34 3

Erweiterte Ganz-
tagsschule

Geschwister-
Scholl-Real-
schule
Kinderhaus

432 205 227|145 26 19|54 29 25| 61 29 32: 2 | 82 41:41 3

Realschule
Wolbeck 547 268 279 | 13 9 4 |24 13: 11| 78 i 39 39 3 | 8 45 40 3

Geschwister-
Scholl-
Gymnasium
Kinderhaus

467 235 232|115 14 1 |26 13 13| 86 47393 | 75 4332 3

Gymnasium
Wolbeck 811 1427 384| 0 i 0 O 7 2 5|122:57:65 4 |119 70 49 4

Tab. 2: Schdler/innen- und Klassenzahlen der beteiligten Schulen aus dem Schuljahr 2009 /
2010 (Quelle: Stadt Miinster, Amt fiir Schule und Weiterbildung)

Hauptschule Coerde

Die Hauptschule Coerde ist eine Ganztagsschule in Angebotsform und mit einer Gesamt-
schiilerzahl von 244 die kleinste der am Projekt beteiligten Schulen. Im Schuljahr 2009 /
2010 gab es drei 9. und zwei 10. Klassen. Der Aussiedleranteil (14,3%) und der
Auslanderanteil (20,5%) sind an dieser Schule relativ hoch.

Waldschule Kinderhaus (Hauptschule)

Die Waldschule Kinderhaus ist eine Ganztagsschule in Angebotsform mit 290 Schilern. Im
Schuljahr 2009 / 2010 gab es drei 9. und drei 10. Klassen. Auch hier sind der
Aussiedleranteil (18,3%) und der Auslénderanteil (20%) hoch.

Hauptschule Wolbeck

Die Hauptschule Wolbeck ist eine erweiterte Ganztagsschule mit 264 Schalern. Zwei 9. und
drei 10. Klassen gab es im Schuljahr 2009 / 2010. Mit 6,8% Aussiedlern und 14,8% Auslan-
dern ist der Anteil geringer als an den beiden anderen Hauptschulen.

13




Geschwister-Scholl-Realschule Kinderhaus
Zur Geschwister-Scholl-Realschule gingen im Schuljahr 2009 / 2010 432 Schiiler, es gab
zwei 9. und drei 10. Klassen. Der Aussiedleranteil betragt 10,4%, der Auslénderanteil 12,5%.

Realschule Wolbeck

Die Realschule Wolbeck hatte im Schuljahr 2009 / 2010 547 Schuler und jeweils drei 9. und
10. Klassen. Der Aussiedleranteil (2,4%) und der Auslanderanteil (4,4%) sind deutlich gerin-
ger als an der Realschule in Kinderhaus.

Geschwister-Scholl-Gymnasium Kinderhaus

467 Schiiler besuchten im Schuljahr 2009 / 2010 das Gymnasium in Kinderhaus, es gab je-
weils drei 9. und 10. Klassen. 3,2% der Schuiler sind als Aussiedler nach Deutschland
gekommen, 5,6% haben einen auslandischen Pass.

Gymnasium Wolbeck

Das Gymnasium Wolbeck ist mit 811 Schilern die gréBte der am Projekt beteiligten Schulen.
Dementsprechend gab es hier im Schuljahr 2009 / 2010 jeweils vier 9. und 10. Klassen. Der
Ausléanderanteil ist sehr gering (0,9%), Aussiedler gibt es an dieser Schule keine.

Beschreibung der Wohneinrichtungen

Das Projekt Sozialfihrerschein wird in Minster von vier Wohneinrichtungen der
WestfalenfleiB GmbH durchgefiihrt. Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick Gber die
Lage und GréBe der Hauser.

S . Anzahl . .
Wohneinrichtung Stadtteil Bewohner Anzahl Einheiten/ Gruppen
Wohngemeinschatt Coerde 10 Doppelhaus mit 2 Wohngruppen

An der Meerwiese

Neubau mit 3 Wohngruppen; Gutshaus
Kinderhaus 38 mit 3 Wohngruppen; 2 Wohnungen mit je
2 Zimmern; 1 Platz Kurzzeitwohnen

Wohnstitte
Gut Kinderhaus

Hauptgebaude (45 Platze inkl. 2
Wohnstitte Wolbeck 63 Kurzzeitplatze , (mehrere Gruppen);
Haus Wolbeck Nebengebaude (12 Platze); Dezentrales

Stationéres Einzelwohnen (5 Platze)

3 Hauser mit jeweils mehreren
Wohngruppen (insgesamt 59 Platze, inkl.
1 Kurzzeitplatz); Dezentrales Stationdres
Einzelwohnen (18 Platze)

Wohnstitte

Haus Gremmendorf Gremmendorf 76

Tab. 3: Ubersicht iiber die am Projekt beteiligten Wohneinrichtungen

Wohngemeinschaft An der Meerwiese

Die Wohngemeinschaft An der Meerwiese befindet sich in einem auf einem ehemaligen
Kasernengelande neu entstandenen Wohngebiet des Stadtteils Coerde. Das nahe
Stadtteilzentrum mit diversen Einkaufsméglichkeiten ist in flinfzehn Minuten zu FuB
erreichbar, die Innenstadt von Minster liegt etwa 3 km entfernt.

Die Wohngemeinschaft An der Meerwiese verfligt Uber ein Doppelhaus, das Platz bietet fur
10 Bewohner mit geistiger Behinderung, die in zwei stationdaren Wohngruppen mit
ausschlieBlich Einzelzimmern leben.
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Wohnstatte Gut Kinderhaus

Die Wohnstéatte Gut Kinderhaus liegt im Stadtteil Kinderhaus und befindet sich in landschaft-
lich reizvoller Umgebung in unmittelbarer Nahe eines groBen Waldes. Direkt neben der
Wohnstatte befindet sich ein Bauernhof, der als AuBenstelle der WfbM der Westfalenflei3
GmbH  bewirtschaftet wird und friher Regiebetrieb eines  psychiatrischen
Landeskrankenhauses war. Neben einem Hofladen sorgt ein Cafe im alten Gutshaus fur
Ausflugsbetrieb vor allem am Wochenende. Die Wohnstatte befindet sich nah am
Stadtteilzentrum Kinderhaus (ca. 2 km FuBweg) und ist von der Innenstadt Minsters 7 km
entfernt (gute Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln).

Die Wohnstatte Gut Kinderhaus besteht aus vier Gebaudeteilen: einem alten Fachwerkhaus
(Gutshaus), einem angebauten Neubau, einem freistehenden Haus und einer Doppelhaus-
hélfte. Das stationare Wohnheim bietet Platz fir 37 Menschen mit geistiger Behinderung und
halt zusatzlich einen Platz fir das Kurzzeitwohnen bereit; alle Zimmer sind Einzelzimmer.

Wohnstétte Haus Wolbeck

Die stationdre Wohnstatte Haus Wolbeck befindet sich im Dorfzentrum des Stadtteils
Wolbeck, es liegt in einem Wohngebiet und grenzt an eine Schule. Die Innenstadt von
Munster ist ca. 8 km entfernt und gut mit éffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.

Das Haus Wolbeck besteht aus einem Hauptgebdude mit Platz flir 45 Menschen (inklusive
zwei Kurzzeitplatzen) und einem Nebengebdude mit Platz fir 12 Menschen mit geistiger
Behinderung. Die Bewohner leben alle in Einzelzimmern, 3 Appartementwohnungen stehen
als Paarwohnungen zur Verfigung. Im Dezentralen Stationdren Einzelwohnen gibt es 5 Plat-
ze. Dort leben die Bewohner in einzelnen Wohnungen und sind strukturell an die Wohnstatte
angegliedert.

Wohnstéatte Haus Gremmendorf

Die stationare Wohnstatte Haus Gremmendorf befindet sich in einem Wohngebiet des
Stadtteils Gremmendorf, nah am Dorfzentrum (finfzehn Minuten FuBweg). Die Innenstadt
Munsters liegt etwa 5 km entfernt und ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen.
Die Wohnstatte Haus Gremmendorf ist aufgeteilt in drei Gebaudeteile, in allen drei Gebau-
deteilen gibt es Wohngruppen mit vier bis sechs Einzelzimmern pro Gruppe. Insgesamt bie-
tet die Wohnstatte Platz fir 58 Menschen mit geistiger Behinderung und halt zusatzlich einen
Platz fir das Kurzzeitwohnen bereit. Im Dezentralen Stationdren Einzelwohnen gibt es 18
Platze. Dort leben die Bewohner in einzelnen Wohnungen und sind strukturell an die Wohn-
statte angegliedert.

3.2 Uberblick liber Datenerhebungen

Abbildung 3 gibt einen Uberblick, mit welchen Methoden Daten zu den unterschiedlichen
Fragestellungen und Akteuren erhoben werden. Zusétzlich ist das Kapitel angegeben, in
dem sich Erlauterungen / Ergebnisse finden. In der letzten Spalte ist eingetragen, wie haufig
und zu welchem Zeitpunkt die Datenerhebung erfolgt.
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Bewohner Schuler MA Einrichtung | Stadtteil /
Schulen
(@]
o c c .
‘® 'E 6| 2 215 S o | E 3 = )
2 |57y gls |5 | & |8%2gi 5| T | 2%
5 wEsl D clg |£ | £ |°2| 52| 516 |£298
< E2| 8| 2| < © W | 25 ER 22 2|2 | 872
S |eglSg|g5|/U |2 | s |52 35 85 5E 5= 285
7] 8Pl cc|loxX| S0 | 38| X | FTYl =E|XE| 8/ 52| THA .
. 5 29 89| 02| 85 |s53| & | 2| 8gl 8¢ S5 G5 £355 Messzeitpunkte/
Datengewinnung £ S| 53| o8| 25|55 5§ |22 RE| §E| 82| €8] 85 £ Anzahl
> o2 | Zon|ca|=2v || ¥ |OUS| oW Y| owW|uh| ® oD
In Zwischenbericht Kapitel 4 511 | 512 | 522 | 524 | 525 | 531 | 542 | 541 | 543 | 526 54.4
5.2.1 523 532 5.5 5.5
Fragebogen Schiler X X X X Kursende (bei jedem Kurs)/ alle Teilnehmer
Einstellungsfragebogen Schiler vorher / nachher mit Kontrollgruppe / mind.
je 30 Teilnehmer (TN) u. Nicht-TN
Kursreflexion Schiler X X Kursende (bei jedem Kurs) /alle TN
Fragebogen Mitarbeiter (MA) X nach ca. 2 Jahren / alle beteiligten MA
Teamreflexion X ca. alle 6 Monate /alle MA-Teams
Interview Nutzer (halbstrukturiert) X nach ca 1,5 Jahren /pro Standort ca.5
Netzwerkkarte fir exemplarische Félle, abgeleitet aus
Interviewergebnissen
Interview Praktikantenbetreuer X nach ca 1,5 Jahren / alle
Interview Praktikantenanleiter nach ca 2 Jahren / alle
Interview Wohnbereichsleiter nach ca 2 Jahren / alle WBL
(WBL)
Netzwerkanalyse (Interview WBL) vorher / nachher
Dokumentation Kontakte ca. alle 6 Monate in Teams abfragen
Dokumentation Praxisnachmittage fortlaufend / alle
Dokumentation Werbung Schulen X fortlaufend / alle
Teilnehmerstatistik fortlaufend / alle
Einrichtungsstatistik X fortlaufend / alle
Beschreibung Stadtteile X
Beschreibung Schulen X
Interviews in Schulen (Schulleiter X nach ca. 2 Jahren /mind. 1 pro Schule
/ verantw. Lehrer)

Abb. 3: Methoden der Datenerhebung bezogen auf die verschiedenen Untersuchungsebenen mit Angabe der Messzeitpunkte und -hdufigkeiten




4. Standardisierung und Verbesserung des Programms

Vor allem im ersten Projektjahr war es Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitforschung, das
Programm ,Sozialfiihrerschein“ zu standardisieren, damit es auch in anderen sozialrdumli-
chen und organisatorischen Kontexten durchgefiihrt werden kann, und einzelne Elemente

des Programms inhaltlich und didaktisch zu verbessern.

4.1

Ablaufmodell des Programms Sozialfiihrerschein

Um den Uberblick zu erleichtern, werden die einzelnen Phasen des Programms Sozialfiih-
rerschein mit den dazugehdérigen Schritten, Zielen und Inhalten, in einem Ablaufmodell zu-

sammengefasst (s. Abb. 4)

Gewinnung /
Vorbereitung

Durch-
fihrung

Durch-
fuhrung

Durch-
fuhrung

Durch-
fihrung

Nachbereitung/Kontaktpflege

Phase | Schritte

| Ziele

| Inhalte / Aufgaben

Information Mitarbeiterschaft

Information -
Wohnbereichs-
leiter

Die Wohnbereichsleiter sind Uber
das Projekt Sozialfihrerschein in-
formiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fr lhre Einrichtung.
Sie wissen um die Notwendigkeit, die
Mitarbeiter und die Nutzer zu moti-
vieren, sich aktiv in das Projekt ein-
zubringen.

- Personliche Vorstellung des Projek-

tes durch die Projektleiterin im
Wohnbereichsleitertreffen.

Information -
Teamleiter

Gewinnung / Vorbereitung

Die Teamleiter sind Uber das Projekt
Sozialflihrerschein informiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fir lhre Einrichtung.
Sie wissen um die Notwendigkeit, die
Mitarbeiter und die Nutzer zu moti-
vieren, sich aktiv in das Projekt ein-
zubringen.

Persdnliche Vorstellung des Projek-
tes durch die Projektkoordinatorin
und die Wohnbereichsleiter im
Teamleitertreffen.
Bereitstellung  von
Infomaterial.

schriftlichem

Information Mit- -
arbeiter in den
Teams -

Die Mitarbeiter sind Uber das Projekt
Sozialflihrerschein informiert.

Sie betrachten das Projekt als ge-
winnbringend fur lhre Einrichtung.
Sie wissen, dass von ihnen Engage-
ment in dem Projekt gewlinscht ist.
Nutzen und Aufwand des Projekts

Persdnliche Vorstellung des Projek-
tes durch die Projektkoordinatorin
und die jeweiligen Teamleiter in den
Teamsitzungen.

Information zur konkreten Umset-
zung des Projektes im Tagesablauf.
Information zu den Aufgaben der

17




Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Gewinnung / Vorbereitung

sind ihnen bewusst.

Sie wissen, dass in jeder Einrichtung
Praxisanleiter benétigt werden und
welche Aufgaben auf diese zukom-
men.

Praktikantenanleiter.

Gewinnung von
Mitarbeitern als
Praxisanleiter

Mitarbeiter melden sich als Praxisan-
leiter.

- Ermutigung von Mitarbeitern, das

Projekt durch aktive Mitarbeit als
Praxisanleiter zu unterstitzen (z.B.
auch in Zielvereinbarungsgespra-
chen).

- Engagement von Mitarbeitern wert-

schétzen

Information Nutzer und Angehdrige

Information Nut-
zer

Die Nutzer sind Uber das Projekt
Sozialflihrerschein informiert.

Sie erkennen die Mdglichkeit, durch
das Projekt neue Kontakte auBerhalb
des Wohnbereichs knlpfen zu kén-
nen.

Bereitschaft zur Beteiligung ist ge-
weckt.

- Information der

- Personliche Vorstellung des Projek-

tes durch die Projektleiterin, die
Projektkoordinatorin und den jewei-
ligen Wohnbereichsleiter in einer
Sitzung des Bewohnerbeirates.
Nutzer durch
Mitglieder des Bewohnerbeirates
sowie durch die Teamleiter und Mit-
arbeiter (,Mund zu Mund Propa-
ganda®).

- Personliche Vorstellung des Projek-

tes durch die Projektleiterin, die
Projektkoordinatorin und den jewei-
ligen Wohnbereichsleiter in der Be-
wohnerversammlung.

Information An-
gehdrige

Die Angehdrigen sind Uber die In-
halte des Sozialflihrerscheins infor-
miert.

Die Angehdrigen fiihlen sich ernst
genommen, mdgliche Angste sind
ausgeraumt.

Die Angehérigen betrachten das
Projekt als gewinnbringend flr ihre
Kinder und die Einrichtung.

- Personliche Vorstellung des Projek-

tes durch die Projektleiterin, die
Projektkoordinatorin, die Wohnbe-
reichsleiter und / oder die Teamlei-
ter in einer Sitzung des Angehori-
genbeirates und in einer Angehori-
genversammlung.

- Information der Angehérigen durch

Mitglieder des Angehdrigenbeirates
sowie durch die Wohnbereichsleiter
und Teamleiter (,Mund zu Mund
Propaganda®).

Gewinnung von
Nutzern als
Praktikanten-
betreuer

Nutzer wissen, was ein
~Praktikantenbetreuer” ist.

es finden sich Nutzer, die zum
Praktikantenbetreuer geschult wer-
den méchten.

- Engagement von

- Personliche Ansprache durch die

Teamleiter und die Projektkoordi-
natorin.

- Ermutigung von Nutzern, das Pro-

jekt durch aktive Mitarbeit als Prak-
tikantenbetreuer zu unterstitzen.
Nutzern
wertschétzen

Information Schulen

Erstellung Infor-
mations-material
Lehrer / Schiller

Flyer, Informationsschreiben und
Power-Point-Prasentation, die die
Inhalte des Sozialflihrerscheins er-
klaren, Interesse wecken und Chan-
cen des Sozialflihrerscheins fir die
Schiler und die Schule verdeutli-
chen.

- Zusammenstellung der Inhalte und

Formulierung der wichtigsten Infor-
mationen an die jeweilige Ziel-

gruppe.

- Erstellung eines einheitlichen Lay-

outs (Logo) fir den Wiedererken-
nungswert.

Préasentation
Schule (Direkto-
ren/

Lehrer)

Die Inhalte des Sozialflihrerscheins
sind bekannt und Chancen des So-
zialfihrerscheins fir die Schiler und
die Schule verdeutlicht.

- Zunachst telefonische oder schriftli-

che (per E-Mail oder Brief) Kontakt-
aufnahme mit dem jeweiligen Di-
rektor der Schulen mit ersten Infor-
mationen Uber das Projekt.

- Vereinbarung eines Termins zur

personlichen Vorstellung seitens der
Projektleiterin und der Projektkoor-
dinatorin in der Schule.

- Prasentation des Projektes bei dem

Direktor und / oder ggf. weiteren

18




Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Gewinnung / Vorbereitung

Lehrpersonen anhand der Power-
point Prasentation, Fragen und
Antworten zum Projekt.

- Klérung des weiteren Vorgehens in

der Schule. Wann und wie kdénnen
die Schiler erreicht werden? Wer
informiert sie?)

Préasentation
Schule (Schiiler)

- Die Inhalte des Sozialfiihrerscheins
sind bekannt.

- Interesse bei einigen Schilern ist
geweckt.

- Verschiedene Mdglichkeiten (nach

Absprache mit den Lehrern).

- Personliche Vorstellung des Projek-

tes seitens der Projektkoordinatorin
anhand der Powerpoint-Présenta-
tion und der Flyer bei der Schiler-
vertretung.

- Personliche Vorstellung seitens der

Projektkoordinatorin  in  einzelnen
Klassen der 9 und 10.

- Thematisierung des Projektes im

Unterricht seitens der Lehrer und
Verteilung der Flyer an Interes-
sierte.

- Informationsstand bei Projekitagen

an den Schulen.

- Informationsstand bei Veranstaltun-

gen von Kirchengemeinden.

- Information der Schiler durch Mit-

glieder der Schilervertretung sowie
durch andere Schiler, die das
Praktikum bereits absolviert haben
(,Mund zu Mund Propaganda®).

Kontakte zu
interessierten
Schilern / Hos-
pitation

- interessierte Schiller haben eine
konkretere Vorstellung vom Sozial-
fihrerschein gewonnen und kdnnen
sich entscheiden, ob sie teilnehmen
mochten

- Einladung zu einem unverbindlichen

~Schnuppernachmittag” in der je-
weiligen Einrichtung mit ersten In-
formationen zum  Projektverlauf
durch die Projektkoordinatorin, den
Praktikantenanleiter und / oder den
Praktikantenbetreuer.

Schulungen

Vermittlung von
Inhalten an die
Praxisanleiter

- Mitarbeiter sind zur selbststandigen
Planung und Durchfiihrung zukUnfti-
ger Kurse beféhigt

nhalte der Mitarbeiterschulung:

- Informationen zum Kursverlauf und

zu den Aufgaben der Praktikanten-
betreuer

- Vermittlung der theoretischen In-

halte des Sozialflihrerscheins an die
Schiler

- Darstellung der aktuellen Situation

in Bezug auf die Gemeinwesenar-
beit

- Kontaktaufbau mit Schulen und

Jugendverbanden

- Strategien zur Einbettung der

Praktikantenanleitung in den nor-
malen Arbeitsprozess

- Unterstitzungsmodelle zum Bezie-

hungsaufbau zwischen Nutzern und
Schdlern

- Gewinnung der Schiler als ehren-

amtliche Mitarbeiter Uber das Pro-
jekt hinaus

- Weitere Kontaktpflege mit den

Absolventen  des  Sozialflihrer-
scheins (z.B. Einladungen zu Som-
merfesten, etc.)

- Beteiligung an der Evaluation des

Projektes

Schulung Prakti-
kanten-betreuer

- Praktikantenbetreuer kdénnen sich
und ihr Lebenskonzept selbstbe-

nhalte:

- Informationen zum Kursverlauf und
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Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Gewinnung / Vorbereitung

wusst den Schilern reprasentieren.
Sie fungieren als Ansprechpartner
fUr die Schler.

Sie kdnnen den Ablauf des Kurses
aktiv mit gestalten.

zu den Aufgaben der Praktikante-
nanleiter

Kommunikationstraining
Verhaltenstraining

Formulierung eigener Wiinsche und
Vorstellungen zum Kursverlauf
Informationen Uber die Schiler
Beteiligung an der Evaluation des
Projektes

Werbung

Prasentation bei
Infotagen / Pro-
jektwochen /
Berufswahl-In-
fotagen an
Schulen / Veran-
staltungen in
Kirchengemein-
den

Das Projekt und die damit verbunde-
nen Chancen sind den Schilern (und
deren Familien) bekannt.
Mdglichst viele Schiler méchten an
dem Projekt teilnehmen.

Durchfiihrung eines Informations-
standes mit personlichen und
schriftlichen Informationen durch die
Projektkoordinatorin, ggf. unter Be-
teiligung von Menschen mit Behin-
derung

Ggf. Erstellung einer Ausstellungs-
wand mit Infos zum Projekt, Fotos,
etc.

Verteilung von Flyern

Presse- und
Medienarbeit

Schiler, deren Interesse bisher
durch andere Werbeaktionen nicht
geweckt werden konnte, werden als
Teilnehmer gewonnen.

Eltern, die bisher keine Informatio-
nen Uber das Projekt hatten, erhalten
Kenntnis und motivieren ihre Kinder,
am Projekt teilzunehmen.

Das Projekt und seine positiven
Auswirkungen sind der Bevélkerung
bekannt.

Menschen mit Behinderung riicken
mehr in das Bewusstsein der Bevél-
kerung.

Die WestafelnfleiB GmbH wird als
Trager der Behindertenhilfe weiter
bekannt.

Die WestfalenfleiB GmbH verzeich-
net einen Imagegewinn.

Pressekonferenzen zu allgemeinen
Informationen (ber das Projekt
Annlassbezogene Presseartikel
(z.B. Uberreichung des Zertifikats
an Schiler, Interview mit einem
Praktikantenbetreuer, Prasentation
des Projektes bei einer Projektwo-
che in der Schule XY, etc)
Prasentation des Projektes im Inter-
net (Homepage WestfalenfleiB)

Ggf. Berichte in Rundfunk und Fern-
sehen

RegelméaBiger Bericht Uber die
Entwicklung des Projektes in der
hauseigenen Zeitschrift ,Echo”

Durchfiihrung

Kursdurchlauf

Theorie zu Kurs-
beginn

Einige theoretische Grundlagen sind
bekannt.

Schiiler erhalten die Mdglichkeit,
Fragen rund um das Thema Behinde-
rung zu stellen.

Theoretische Einfiihrung der Schi-
ler (2 Blocke je 1 Stunde, jeweils 4 —
6 Schuler pro Kurs) durch die Pro-
jektkoordinatorin und / oder den
Praktikantenanleiter ~ sowie  den
Praktikantenbetreuer

Block 1

Fragen und Antworten zur Definition
des Begriffs ,Behinderung” und zum
Menschenbild.

Zu den Ursachen von Behinderung
und zu Behinderungsarten

Zum Umgang mit Menschen mit
Behinderung im Dritten Reich

Zum Paradigmenwechsel in der
Arbeit mit Menschen mit Behinde-
rung

Inklusion als Utopie? Moderne
Wohn- und Arbeitskonzepte zur
Verwirklichung der Inklusion der
Westfalenflei3 GmbH

Kennenlernen des Praktikantenbe-
treuers mit Behinderung
Gemeinsam Uberlegungen zu kon-
kreten Aktionen fir den praktischen
Teil

Block 2
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Phase

Schritte

Ziele

Inhalte / Aufgaben

Durchfihrung

Gesetzliche Grundlagen

Der Hilfeplan als Instrument der
padagogischen Begleitung. Errei-
chung der systematischen Nutzer-
zufriedenheit .

Eine Musterdokumentation als Sinn-
bild des Verstehens von sozialer
Arbeit als kundenorientierte Dienst-
leistung und als Nachweis der pro-
fessionellen padagogischen Arbeit.
Reflexion (s.u.)

Praxisphase

- Schiiler haben einen Einblick in das
Leben von Menschen mit geistiger
Behinderung gewonnen.

- Schiiler haben einen Einblick in die
beruflichen Anforderungen von Mit-
arbeitern in einem Wohnhaus der
WestfalenfleiB GmbH gewonnen.

- Schiiler begegnen Menschen mit
Behinderung  ungezwungen und
ohne Vorurteile.

je zwei Schuler an vier Nachmitta-
gen

innerhalb des Praktikumszeitraumes
von vier Wochen, nachmittags zwi-
schen 16:00 und 19:00 Uhr (flexibel
nach Absprache)

Begleitung durch den Praktikante-
nanleiter und / oder den Praktikan-
tenbetreuer

Teilnahme am Alltag in einer Wohn-
gruppe bzw. der einzelnen Nutzer
Gestaltung der Nachmittage nach
den Winschen und Bedurfnissen
der Bewohner unter Anleitung der
Mitarbeiter

Einbringen von eigenen Ideen flr
gemeinsame Aktivitaten

gof. an einem Termin Besuch der
Arbeitsstatte (WfbM)

Theorie / Refle-
xion am Kur-
sende

- Schiler haben sich ihr Verhalten
(gof. ihre Vorurteile) Menschen mit
Behinderung gegeniber bewusst
gemacht.

- Vorteile eines Ehrenamts sind be-
kannt.

- Mbglichkeit, sich nach dem Kurs
ehrenamtlich zu engagieren ist be-
kannt.

- Médglichkeiten eines spateren berufli-
chen Einsatzes in der Behinderten-
arbeit sind bekannt.

- Schiler geben Anregungen zur
Verbesserung der Projektinhalte und
/ oder des Projektverlaufs.

Reflexion ist gekoppelt mit Theorie
Block 2 (s.0.)

Auswertung und Reflexion des
Praktikums

Maoglichkeiten des spéateren berufli-
chen Engagements. Welche Berufe
gibt es, die mit Menschen mit Be-
hinderung zu tun haben?
Information Uber potentielles weite-
res ehrenamtliches Engagement im
jeweiligen Haus

Absprache zu Mdglichkeiten der
weiteren Kontaktpflege miteinander
(Austausch von Adressen, Telefon-
nummern, E-Mail-Adressen)

Nachbereitung / Kontaktpflege

Infonachmittage
in den Wohn-
statten fir inte-
ressierte Inhaber
des Sozialfiih-
rerscheins und
ihre Familien

- Absolventen des Sozialflihrerscheins

- bekommen vertiefende Informatio-
nen zum Thema Behinderung

- Interessierte Familienangehdrige
(Eltern, Geschwister) kennen das
Haus und haben erste Informationen
Uber die Lebenswelt von Menschen
mit Behinderung

Der Wohnbereichsleiter, die Projekt-
koordinatorin, der Praktikantenan-
leiter und / oder der Praktikanten-
betreuer stehen fiir Informationen
und Fragen zur Verfigung

Méglichkeiten fur
weitere Kontakte

- Nachhaltige Bindung an das jewei-
lige Haus

- Langerfristiges ehrenamtliches
Engagement von Schilern und /
oder Eltern

Einladung und ggf. Beteiligung an
der Gestaltung von Festen im Haus
Aufzeigen von konkreten Méglich-
keiten fir ehrenamtliches Engage-
ment

Erméglichung von Kontakten zu
einzelnen Menschen mit Behinde-
rung

(gemeinsame Cafebesuche, etc.)

Abb. 4: Ablaufmodell des Programms Sozialfiihrerschein
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Das Programm SozialfUhrerschein besteht aus den 3 Phasen: 1. Vorbereitung / Gewinnung,
2. Durchfihrung, 3. Nachbereitung / Kontaktpflege. In der Vorbereitungsphase geht es in
erster Linie darum, die beteiligten Akteure (Mitarbeiterschaft und Nutzer der Wohndienste,
Schulen / Schiler) Gber das Sozialflihrerschein-Programm zu informieren, ein Interesse zur
Teilnahme zu wecken und fir den Sozialfihrerschein zu werben. Dartber hinaus werden in
dieser ersten Phase interessierte Mitarbeiter und Nutzer geschult fir die Aufgabe als An-
sprechpartner und Begleiter fir die Schiler wahrend der Kurse (Praktikantenanleiter bzw. —
betreuer). In der Durchfihrungsphase geht es um die Durchfiihrung der eigentlichen Sozial-
fihrerscheinkurse fur die Schuler, bestehend aus Theorie- und Praxiseinheiten. Die Nachbe-
reitungsphase beinhaltet Aktivitaten, um Schiler nach ihrer Teilnahme an dem Kurs Sozial-
fihrerschein zu weiteren Kontakten mit den Nutzern und den Wohneinrichtungen zu gewin-
nen. Die Kontaktaufnahme und —gestaltung zu den Schulen wird von der
Projektkoordinatorin der WestfalenfleiB GmbH regelmaBig dokumentiert. Der bisherige
Verlauf ist im Zwischenbericht der WestfalenfleiB GmbH (2010) in Kapitel 2.1.4 beschrieben.

Zur Bewertung der Durchfliihrungsqualitat des Programms ,Sozialfihrerschein“ und der Ge-
winnung von Verbesserungsideen werden als Informationsquellen Rickmeldungen der teil-
nehmenden Schiler und der Mitarbeiter im Wohndienst sowie der regelmaBige Austausch
zwischen den Projekimitarbeitern der WestfalenfleiB GmbH und der Katholischen
Hochschule NRW genutzt.

4.2 Ergebnisse des Schiilerfragebogens

Um Verbesserungspotentiale flr den konzipierten Kurs zu identifizieren, wurde ein
Fragebogen fir Schiler entwickelt (s. Anhang 1). Nach Abschluss des Kurses fiillt jeder
Schiler diesen Fragebogen auf freiwilliger Basis aus. Von den 60 Schilern, die bis zum
31.10.2010 am Projekt teilgenommen haben, haben 53 den Schilerfragebogen ausgefullt.

Informationsquelle (iber den ,Sozialftihrerschein”

Wie werden die Schuler aufmerksam auf den Kurs ,Sozialfihrerschein? Wer oder was gibt
den (auBeren) Anstof3 fir die Teilnahme? Die gréBte Rolle spielen die Informationsveran-
staltung an der Schule (35 Nennungen) und der Anstof3 durch Lehrer (23 Nennungen). Nur
wenige Schiler geben an, durch den Flyer an sich, durch Eltern oder Freunde zur Teilnahme
bewegt worden zu sein.

Zufriedenheit insgesamt

68% der Schuler sind mit dem Kurs Sozialfihrerschein insgesamt sehr zufrieden, 30% zu-
frieden. Kein Schiler gibt an, unzufrieden bzw. sehr unzufrieden mit dem Kurs zu sein. 100%
der Befragten wiirden den Kurs anderen Schilern weiterempfehlen.

Theorieteil

Die Beurteilung des Theorieteils bezlglich des Theorieumfangs, der Art und Weise der Stoff-
vermittlung und der Verstandlichkeit der Inhalte ist den Abbildungen 5-7 zu entnehmen:
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UmfangTheorie

807

607

401

Prozent
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gering passend viel

Abb. 5: Bewertung des Theorieumfangs (n=52)

Art und Weise der Stoffvermittiung

807

607

407

Prozent

T
mittelmanig gut sehr gut

Abb. 6: Bewertung der Art und Weise der Stoffvermittlung (n=53)
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Verstandlichkeit der Theorieinhalte
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Prozent

207

0 T T T
mittelmaRig gut sehr gut

Abb. 7: Bewertung der Verstédndlichkeit der Theorieinhalte (n=53)

Der Umfang der Theorieinhalte wird von den meisten Schilern als passend bewertet, 13%
der Schiler geben an, dass sie den Theorieumfang als viel empfinden. Die Art und Weise,
wie der Theoriestoff vermittelt wurde bewerten 74% als gut, 19% als sehr gut und 7% als
mittelmaBig. Die Verstandlichkeit der Theorieinhalte wird von 45% der Schiler als sehr gut,
von 51% als gut und von 4% als mittelmaBig bewertet.

Die einzelnen Themen des Theorieteils werden von den Schilern danach eingestuft, wie
interessant sie diese finden (s. Abb. 8).

Mit Ausnahme des Themas ,Ursachen von Behinderung® ist bei allen Themen die haufigste
Bewertungsangabe ,interessant‘. Das Thema ,Ursachen von Behinderung“ wird von der
Mehrheit der Schiler als ,sehr interessant” bewertet. Insgesamt werden die Themen ,Ursa-
chen von Behinderung“ und ,Haltung gegentber Menschen mit Behinderung“ durchschnitt-
lich als die interessantesten Themen eingestuft. Die Themen ,Geschichte der Behinderten-
hilfe*, ,gesetzliche Grundlagen® und ,Hilfeplanung und Dokumentation werden im Vergleich
zu den anderen Themen als weniger interessant bewertet.
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Interessantheit der Themen
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Abb. 8: Bewertung der Interessantheit der Themen des Theorieteils (n=53)

Die Mdglichkeit, konkrete Verbesserungsvorschlage bzw. Kritikpunkte zum Theorieteil zu
auBern, wird nur von wenigen Schilern genutzt. Es gibt keine wesentlichen Hinweise zur
Gestaltung der Theorie, die Uber die durch die Fragen bereits erfassten Inhalte hinausgehen.

Praxisnachmittage
Die Ergebnisse in Bezug auf die Praxisnachmittage sind in der Tabelle 4 zusammengefasst:
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Frage Bewertung Haufigkeit der %-Anteil der
Nennungen Nennungen
sehr uninteressant 0 0
. . ) uninteressant 0 0
Die Praxisnachmittage wa- R 5 38
ren insgesamt ... mitte’masig ’
interessant 17 32,7
sehr interessant 33 63,5
trifft gar nicht zu 0 0
trifft eher nicht 0 0
Ich fiihite mich in der Wohn- t'.l i ez ) a8
statte willkommen. ells /teils :
trifft eher zu 11 21,2
trifft voll zu 39 75
sehr schlecht 0 0
Die Unterstiitzung von den | schlecht 0 0
Mitarbeitern an den Nach- mittelm&Big 3 5,7
mittagen war (...) gut 20 37,7
sehr gut 29 54,7
sehr schlecht 0 0
schlecht 1 1,9
Die Organisation der Nach- ttelmABi 5 38
mittage war insgesamt (...) mitteimapig !
gut 31 59,6
sehr gut 18 34,6
Den Praktikantenanleiter ganz Uberflussig 0 0
(Mitarbeiter) empfand ich als | gper tiberflissig 0 0
() teils / teils 3 5.7
eher hilfreich 20 37,7
sehr hilfreich 30 56,6
Den Praktikantenbetreuer ganz Uberflussig 0 0
(Nutzer) empfand ich als eher Uberflissig 0 0
() teils / teils 7 143
eher hilfreich 15 30,6
sehr hilfreich 27 55,1
sehr schlecht 0 0
Die Moghchkelt, bei der schlecht 0 0
Gestaltung der Nachmittage ttelmABi 4 25
eigene ldeen einzubringen, mitteimapig :
war (...) gut 25 47,2
sehr gut 24 45,3

Tab. 4: Bewertung der Praxisnachmittage

Die Praxisnachmittage werden von 64% der Schiler als sehr interessant beurteilt, 33% fin-
den sie interessant, 4% mittelmaBig und niemand uninteressant oder sehr uninteressant.

Fast alle Schiler geben an, dass sie sich in den Wohnstatten willkommen flhlten (94%), und
beurteilen die Unterstitzung von den Mitarbeitern an den Nachmittagen als gut bis sehr gut.
Auch die Organisation der Nachmittage wird von 94% der Schiler als gut bis sehr gut
bewertet. Lediglich zwei Schiler bewerten die Organisation als mittelmaBig, ein Schuler als
schlecht.

Sowohl der / die Praktikantenanleiter/in als auch der / die Praktikantenbetreuer/in werden

von den meisten Schilern als hilfreich bis sehr hilfreich empfunden und von keinem als
Uberflssig.
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Die Mdoglichkeit, bei der Gestaltung der Nachmittage eigene Ideen einzubringen, wird von
92% der Schiiler als gut bis sehr gut und von 8% als mittelmaBig eingestuft.

Verbesserungsvorschlage bzw. Kritikpunkte zu den Praxisnachmittagen werden nur von we-
nigen Schulern vorgebracht. Von einigen Schilern wird der Wunsch ge&uBert, den zeitlichen
Umfang der Praxisnachmittage zu erhéhen.

Fazit

Insgesamt lasst sich aus den Fragebogendaten von Projektbeginn an eine hohe Zufrieden-
heit der Schuler mit dem Kurs ablesen. Die Daten enthalten wenig direkte Hinweise fir die
Veranderung der Kursinhalte und —durchfiihrung.

Zur |dentifizierung von Verbesserungspotential werden daher Fragen des Bogens fokussiert,
deren Ergebnisse zwar insgesamt gut, im Vergleich zu anderen Fragen aber eher schlechter
ausfallen. So wird z. B. die Verstandlichkeit der Theorie besser eingestuft als die Art und
Weise der Stoffvermittlung. Auch sind die Themen flr die Schiler unterschiedlich interes-
sant. Die Art und Weise der Stoffvermittlung und das Interesse fir bestimmte Themen kann
maoglicherweise durch eine Weiterentwicklung des Unterrichtsmaterials verbessert werden.
Zu diesem Zweck wurden Studierende der Heilpadagogik im Rahmen eines Studienprojekts
beauftragt, ansprechende Unterrichtsmaterialien fir den Theorieteil zu erstellen. Die Ergeb-
nisse werden im Marz 2011 vorliegen.

4.3 Dokumentation der Praxisnachmittage durch Schiiler

Um einen Einblick zu erhalten, wie die Praxisnachmittage gestaltet werden, bekommen die
Schuler die Aufgabe, die Inhalte der Nachmittage sowie die Dauer und die an den Angebo-
ten teilnehmenden Bewohner zu dokumentieren. Insgesamt liegen Dokumentationen von 84
Nachmittagen vor.

Die bisherigen Praxisnachmittage wurden mit den unterschiedlichsten Aktivitdten gestaltet.
Die haufigsten Aktivitaten, die die Schiler mit den Bewohnern unternahmen, waren: Aktivi-
taten auBerhalb der Wohnstatte (v. a. Begleitung bei Einkdufen), Gesellschaftsspiele, haus-
wirtschaftliche Aktivitdten (v. a. Essen kochen und Kuchen backen) und das gemeinsame
Einnehmen von Mahlzeiten.

Des Weiteren wurden einige Nachmittage mit kreativen (Malen, Musik machen) oder sportli-
chen Angeboten gestaltet oder die Schiler beschrieben die Aktivitat als ,Beisammensein,
Musikhéren und Quatschen” (jeweils Mehrfachnennungen).

Zu den einmal benannten Aktivitdten gehéren u. a. FuBballgucken bei der Weltmeisterschaft,
Organisation eines Zoobesuchs, Vorlesen, Teilnahme an Bewohneraustauschrunde).

Die Auflistung der Bewohner, die an den Nachmittagsaktivitaten teilgenommen haben, ist
zum Teil lickenhaft. Bei 15 dokumentierten Nachmittagen gibt es keine Angaben zur Anzahl
der teilnehmenden Bewohner, bei weiteren Dokumentationen fehlen namentliche Angaben
der Bewohner. Aus den Angaben lasst sich aber ableiten, dass die Schiiler zu 46% mit 1
oder 2 Bewohnern den Nachmittag gestalten, bei ca. 1/3 der Nachmittage nimmt an den An-
geboten eine gréBere Gruppe von Bewohnern teil — oft auch die gesamte Wohngruppe.
AuBerdem lasst sich der Dokumentation entnehmen, dass es einige Bewohner gibt, die bis-
her an fast jedem Angebot von Sozialfiihrerschein-Praktikanten (wenn diese in der entspre-
chenden Wohngruppe waren) teilgenommen haben.

Die durchschnittliche Dauer der durchgefiihrten Praxisnachmittage betragt zwei Stunden, bei

13% der Nachmittage betrug der Stundenumfang weniger als zwei Stunden. Einige Schiler
winschen sich langere Praxisnachmittage.
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4.4 Mitarbeiter: Leitfaden gestitzte Teamreflexionen

Halbjahrliche Reflexionen in den einzelnen Mitarbeiterteams der Wohneinrichtungen sind
eine weitere Informationsquelle zur Beantwortung der Frage, inwieweit bei der Projekt-
durchfiihrung Verédnderungen vorgenommen werden massen. FlUr diese Teamreflexionen
wurde ein Leitfaden mit 5 Fragen entwickelt. Gefragt werden die Teams nach positiven Er-
fahrungen und nach Schwierigkeiten bei der Kursdurchflihrung, nach dem eingeschéatzten
Verhéltnis von Nutzen und Aufwand, nach Verbesserungsideen und nach Unterstitzungs-
winschen. Die Teamreflexionen werden von der Projekikoordinatorin von Westfalenfleiss
moderiert.

Ergebnisse aus den bisherigen Teamreflexionen

Alle Teams berichten, dass die Praxisnachmittage fir die Bewohner eine Bereicherung sind
und die teilnehmenden Bewohner mit SpaB dabei sind. Als weitere positive Erfahrung wird
von Mitarbeitern benannt, dass sich einige Schiler sehr selbststédndig zeigen, dass die Theo-
rie die Schiler gut auf die Praxisnachmittage vorbereitet und dass die Gesprache mit Schi-
lern zeigen, dass sich die Teilnahme am Kurs positiv auf die Einstellung gegentber Men-
schen mit Behinderung auswirkt.

Schwierigkeiten, die von den Teams benannt werden, betreffen v. a. die Organisation der
Kurse. Verbesserungsideen beziehen sich auf zuvor benannte Schwierigkeiten:

» Kleine Kurse sind besser als groBe. Es sollten nicht mehr als 2 Schiiler gleichzeitig in ei-
ner Gruppe sein.

» Der Umfang von 2 Stunden der Praxisnachmittage wird von einigen Teams als zu kurz
empfunden: Wunsch nach Verlangerung der Dauer.

» Selbstkritisch merken einige Teams an, dass sie die Praxisnachmittage zu wenig
vorbereitet haben. Sie nehmen sich vor, die Nachmittage kunftig besser zu planen und
auch noch weitere Bewohner zur Teilnahme zu motivieren.

» Zu viele aufeinander folgende Kurse in einer Gruppe werden als Belastung fur die Gruppe
erlebt. Gewlinscht werden langere Pausen zwischen Kursdurchlaufen.

» Fdr nachhaltigere Kontakte der Schuler zum Haus bzw. zu den Bewohnern, wollen einige
Teams zuklnftig mehr im Blick haben, Schiler gezielt fir Aktivitdten anzusprechen. Die
Kontaktdaten der Schuler sollten in Zukunft von der Projektkoordinatorin regelmaBig an
die Wohnstatten weitergegeben werden.

Das eingeschatzte Verhaltnis von Nutzen und Aufwand (auf einer Skala von +5 (Nutzen
Uberwiegt) bis -5 (Aufwand Uberwiegt) liegt im Durchschnitt der 7 Teams bei 0,6. Von einem
Team liegen bereits zwei Einschatzungen vor, die zweite Einschatzung des Verhéltnisses
von Nutzen und Aufwand fiel dabei positiver als die erste aus (Durchschnitt der 1. Einschat-
zung = 0, der 2. Einschatzung = 1,9).

4.5 Austausch Praxis und Wissenschaft

In monatlichen Abstédnden erfolgt ein Austausch zwischen der Projektkoordinatorin der
WestfalenfleiB GmbH und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Katholischen Hochschule
NRW. In halbjahrlichen Abstédnden finden Steuerungstreffen mit der Projektleiterin der
WestfalenfleiB GmbH, dem Leiter des Begleitforschungsprojekts an der KatHO, der Projekt-
koordinatorin der WestfalenfleiB GmbH und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin der KatHO
statt.

In den Sitzungen wird die Entwicklung des Projekis reflektiert, es werden Erfahrungen und
Ergebnisse ausgetauscht, Ideen zur Optimierung des Sozialflhrerscheins entwickelt, Ver-
besserungen bezogen auf Kursinhalte und -durchfihrung abgeleitet und die Mdglichkeiten
der Einbettung des Projektes in die vorhandenen Arbeits- und Organisationsstrukturen der
WestfalenfleiB GmbH beleuchtet.

Durch den regelmaBigen Austausch konnte gerade in der Anfangsphase die Feinabstim-
mung der Projektinhalte und —durchflhrung sichergestellt werden.
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Zwischenbilanz
Der Kurs ,Sozialflihrerschein“ kommt bei den Schilern insgesamt gut an.

Inwieweit die von Studierenden gerade entwickelten Unterrichtsmaterialien zu einer noch
besseren Beurteilung der Theorieeinheiten flhren, lasst sich erst zu einem spéateren Zeit-
punkt feststellen. Auf jeden Fall helfen die erarbeiteten Materialien, einen fachlichen
Standard bei der Durchfihrung der Theorieeinheiten und bei wechselnden Lehrpersonen zu
sichern.

Far die Durchflihrung des Kurses ,Sozialfihrerschein“ sind folgende Punkte zu beachten, die

die Organisation der Nachmittage betreffen:

- Die Dauer der Praxisnachmittage sollte nicht weniger als 2 Stunden betragen. Die Zeiten
sind eher noch auszuweiten (Wunsch sowohl von Schilern als auch von Mitarbeitern).

- Ausweitung der Kurse auf weitere Einrichtungen, um einige Praxisstellen zu entlasten:
Bislang gibt es vor allem fir die Schiler aus Coerde nur die Méglichkeit, in den Wohn-
gruppen ,An der Meerwiese” den Kurs durchzufiihren. Da die Wohngruppen (mit je 5
Bewohnern) relativ kleine Wohneinheiten darstellen, besteht dort nach Aussagen der
Mitarbeiter die Gefahr, dass die Bewohner bei zu vielen Kursdurchlaufen ,lberséttigt"
werden. Ziel sollte es sein, in Coerde die Wohneinrichtung der Lebenshilfe fir die Teil-
nahme an dem Projekt zu gewinnen.
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5. Evaluation der Effekte des Programms ,,Sozialflihrerschein*

Mit dem Projekt ,Sozialfiihrerschein“ sind Zielerwartungen verbunden, die sich auf unter-
schiedliche Akteure beziehen. Aufgabe der summativen Evaluation ist es, die Effekte zu be-
schreiben, zu analysieren und zu bewerten, die sich bei den verschiedenen Akteuren auf den
verschiedenen Ebenen zeigen.

Aussagen zu den meisten der zu untersuchenden Effekte werden sich erst zum Ende des
Projekts treffen lassen.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen zu untersuchenden Fragestellungen benannt.
Bei Fragestellungen, zu denen noch keine Aussagen gemacht werden kénnen, wird das ge-
plante methodische Vorgehen skizziert. Bei Fragestellungen, zu denen bereits Daten vorlie-
gen, kénnen Tendenzen abgebildet werden. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich vor allem
Angaben zu Effekten auf der Ebene der Schiler machen. Die Datenerhebungen zu den Per-
spektiven von Bewohnern, Mitarbeitern im Wohndienst, Wohneinrichtungen und Schulen
sind entweder erst angelaufen oder beginnen zu einem spateren Zeitpunkt.

5.1 Der Blick auf die Bewohner

51.1 Nutzen fir die Bewohner

Welchen Nutzen ziehen die Bewohner aus dem Programm? Ergeben sich z. B. neue, langer
dauernde Kontakte, die Uber den Kurszeitraum hinaus reichen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird ein Interviewleitfaden konzipiert. Geplant ist mit ca. 5
Bewohnern pro Standort im Sommer 2011 Interviews zu flihren. Des Weiteren wurden die
Teams gebeten, Kontakte zu dokumentieren, zu denen es nach Durchfihrung eines Kurses
zwischen Schulern und Nutzern kommt.

5.1.2 Die Rolle von Bewohnern als Praktikantenbetreuer

Ist die Rolle des Praktikantenbetreuers flr die Bewohner eher ein Gewinn oder eine Belas-
tung? Zur Beantwortung dieser Frage sollen mit allen Praktikantenbetreuern Interviews ge-
fihrt werden (Sommer 2011).

5.2 Der Blick auf die Schiiler

5.2.1  Was fur Jugendliche erreicht das Programm ,Sozialfihrerschein“?

Die Teilnahme an dem Kurs ist freiwillig. Was fir Jugendliche nehmen an den Kursen teil?
Welche Zielgruppe erreicht der Kurs, welche nicht?

An dem Kurs Sozialfihrerschein haben bis zum 30. Oktober 2010 insgesamt 60 Schiiler teil-
genommen, davon sind 53 weiblich und 7 mannlich. Das durchschnittliche Alter der Schdler
betragt 16,3 Jahre. 53% der Teilnehmer kamen aus einer 9. Klasse, 44% aus einer 10.
Klasse, 2 der Teilnehmer aus einer 11. Klasse. Lediglich 2 (mannliche) Schiler haben die
Teilnahme an dem Projekt nach dem ersten Treffen ohne Angabe von Griinden abgebro-
chen.

Die Verteilung der Teilnehmer auf die Schulformen und Stadtteile wird aus Tabelle 5
ersichtlich.
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Stadtteile
Coerde Kinderhaus Wolbeck gesamt
Hauptschule 10 12 2 24
Schulform Realschule - 4 17 21
Gymnasium - 0 12 12
gesamt 10 16 31 572

Tab. 5: Anzahl der Schiiler, die bis zum 30.10.2010 teilgenommen haben, bezogen auf
Stadtteile und Schulformen

Im Stadtteil Coerde gibt es keine Realschule und kein Gymnasium. Im Gymnasium Kinder-
haus und in der Hauptschule Wolbeck wurden bislang noch keine Informations-
veranstaltungen flr die Schiler durchgefihrt. Die beiden Teilnehmer der Hauptschule
Wolbeck haben durch Mundpropaganda im Schulzentrum Wolbeck vom Sozialfihrerschein
erfahren. Die ungleiche Verteilung lasst sich zum Teil damit erklaren, dass die Werbung an
den verschiedenen Schulen zeitlich versetzt und immer auch in Abh&ngigkeit von den zur
Verfligung stehenden Praxisstellen geschieht, so dass an manchen Schulen erst dann
wieder flr den Sozialfiihrerschein geworben wird, wenn die Praxisstellen wieder zeitliche
Kapazitdten haben und entsprechende Kurse in den Wohneinrichtungen zeitnah
durchgefthrt werden kénnen.

Etwa 32% der Schiiler, die bislang an dem Projekt teilgenommen haben, sind Schiler mit
Migrationshintergrund. Die Angabe, inwieweit die Schuler einen Migrationshintergrund ha-
ben, wurde bislang nicht direkt erfragt, sondern von der Projektkoordinatorin fir jeden Teil-
nehmer eingeschatzt. Es ist geplant, diese Angabe zukinftig direkt tber den Fragebogen zu
erheben.

53% der Teilnehmer gaben an, schon vor der Teilnahme am Projekt Sozialfiihrerschein
Kontakt mit Menschen mit Behinderung gehabt zu haben. 43% dieser Teilnehmer haben
verwandtschaftliche Beziehungen zu Menschen mit Behinderung (am haufigsten wurde als
verwandtschaftliche Beziehung Cousin / Cousine genannt). Bei den nicht-verwandtschaftli-
chen Beziehungen wurden unterschiedlichste Beziehungen zu Menschen mit Behinderung
angegeben (Bekanntschaft, Menschen mit Behinderung bekannt aus Nachbarschaft, aus
Teilnahme an anderen Projekten oder bekannt, weil sie Verwandtschaft von Freunden sind).
1/3 der Schiuler, die bereits vor dem Projekt Kontakt zu Menschen mit Behinderung hatten,
gaben an, dass sie mindestens einmal pro Woche Kontakt zu einem Menschen mit Behinde-
rung haben, ein weiteres Drittel hat mehrmals im Jahr Kontakt und ein Drittel seltener als
zweimal pro Jahr.

Im Schilerfragebogen konnten die Schiler angeben, wie stark sie welche Motive zur Teil-
nahme an dem Projekt bewegt haben (s. Tabelle 6).

2 3 weitere Schiller kamen von einer anderen als einer direkt am Projekt teilnehmenden Schule, sie wurden Uber
Freunde fiir eine Teilnahme gewonnen, so dass bislang insgesamt 60 Schiiler teilgenommen haben.
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trifft trifft teils / trifft trifft
Motivation zur gar eher teils eher voll
Teilnahme: nicht zu | nicht zu zu zu Mittel-

(1) 2 3) 4) &) wert
die Mdglichkeit, Erfah-
rungen im Umgang mit Q’;ﬁiﬁ'ngen 0 0 3 13 35
behinderten Menschen 4,63
zu machen und daraus | p,, o0 0 0 59 255 68.6
zu lernen ’ ’ ’
die Méglichkeit, Men- Anzahl
schen mit geistiger Be- | Nennungen 0 2 2 15 32 451
hinderung und deren ’
Alltag kennen zu lernen | %™ 0 3.8 3.8 283 | 604
die Mdglichkeit, einen Anzahl
Berufseinblick in ein Nennungen 2 ! 8 19 20 4.08
padagogisches Ar- ’
beitsfeld zu bekommen Prozent 3.8 1,9 15,1 358 37,7
Bediirfnis, Menschen Anzahl 1 1 9 o5 16
mit geistiger Behinde-  [ennungen 4,04
rung zu helfen Prozent 1,9 1,9 17,3 48,1 30,8
der Wunsch nach einer | Anzahl ) 9 14 16 9
sinnvollen Aufgabe jen- |-ennungen 3,42
seits der Schule Prozent 4 18 28 32 18
Bedurfnis nach Stér- Anzahl 5 7 16 14 8
kung des eigenen Nennungen 3,26
Selbstwertgefiihls Prozent 10 14 32 28 16

Tab. 6: Einschatzung der Motivationsgriinde zur Teilnahme am Projekt Sozialfiihrerschein

Die Méglichkeit, Erfahrung im Umgang mit behinderten Menschen zu machen und daraus zu
lernen und die Mdglichkeit, Menschen mit geistiger Behinderung und deren Alltag kennen-
zulernen, haben die Schiler am starksten zur Projektteilnahme motiviert. Mit Abstand folgen
die Mdglichkeit, Einblick in ein berufliches Feld zu bekommen, und das Bedurfnis, Menschen
mit geistiger Behinderung zu helfen. Deutlich weniger wichtig sind Grinde wie ,der Wunsch
nach einer sinnvollen Aufgabe jenseits der Schule” oder ,das Bedurfnis nach Starkung des
eigenen Selbstwertgeflhls®.

Zusammenfassung

Bislang haben an dem Kurs Sozialfihrerschein vor allem Madchen teilgenommen. Die Teil-
nehmer kommen zum jetzigen Zeitpunkt eher aus Haupt- und Realschulen. Etwa ein Drittel
der Teilnehmer hat einen Migrationshintergrund.

Zur Teilnahme an dem Kurs motiviert die Schiler v.a. die Mdglichkeit, Menschen mit geisti-
ger Behinderung und deren Alltag kennen zu lernen und Erfahrungen im Umgang mit ihnen
zu machen und daraus zu lernen.

5.2.2 Was wissen Jugendliche Gber Menschen mit geistiger Behinderung vor und
nach dem Kurs?

Die Theorieteile zu Beginn und am Ende des Kurses vermitteln den Schilern Wissen zu ver-
schiedenen behinderungsbezogenen Themen (zum Begriff Behinderung, zum Menschenbild,
zum Umgang der Gesellschaft mit Menschen mit Behinderung, zu padagogischen Aspekten
und zu beruflichen Perspektiven).

Am Ende eines jeden Kurses werden die Schiler in einem offenen Auswertungsgesprach in
der Theorieeinheit nach ihren Erfahrungen im Kurs befragt und auch danach, wie sie ihr
Wissen nach dem Kurs im Vergleich zum Beginn einschatzen.
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Fast alle Schiler geben an, dass sie Einiges zum Thema Behinderung erfahren und ein gu-
tes Grundwissen erworben haben, dass sie die vermittelten Theorieinhalte gut in der Praxis
vertiefen konnten und dass sie vor allem eine gute Vorstellung davon bekommen haben, wie
Menschen mit Behinderung leben.

Einige Schuler, die schon vor der Teilnahme am Programm ,Sozialfihrerschein“ Kontakte zu
Menschen mit Behinderung und zu Einrichtungen der Behindertenhilfe hatten, geben an,
dass sie durch den Kurs ein umfangreicheres Wissen erworben haben.

In den Reflexionen am Ende der Kurse wird anhand von Schileraussagen deutlich, wie sehr
sich durch die Teilnahme am Kurs Vorstellungen der Schiler Gber Menschen mit geistiger
Behinderung und deren Lebensalltag verandert haben:

Auf die Frage, inwieweit sich durch den Sozialfuhrerschein bei den Schiilern Vorstellungen
und Bilder von Menschen mit Behinderung geandert haben, geben die meisten an, dass sie
vorher nicht gedacht hatten, dass die Menschen mit Behinderung ein so normales Leben
fihren.
Uberrascht zeigen sich einige Schiiler dariber,
dass Menschen mit geistiger Behinderung viel mehr kdnnen und wissen, als sie sich das
vorher vorgestellt hatten:

Wir hétten nicht gedacht, dass einige der Menschen mit Behinderung so selbststdndig sind,
selbst putzen, kochen etc.”, ,Uns hat Uberrascht, welche Féhigkeiten manche Menschen mit
Behinderung haben, denen man das auf den ersten Blick gar nicht zutraut und was sie alles al-
leine kénnen®, ,und dass auch Menschen mit schwereren Behinderungen, denen man es auf

den ersten Blick gar nicht zutrauen wiirde, mithelfen in der Kiiche zum Beispiel".

und dass die Kommunikation mit ihnen so gut méglich ist.
Sie zeigen sich beeindruckt
von der Persdnlichkeit und Individualitédt der Bewohner:

,Mich hat iiberrascht, dass die meisten Menschen so lieb sind”“; ,uns haben die Charaktere der
Bewohner beeindruckt®, ,wir waren (berrascht, dass man einigen die Behinderung gar nicht an-
sieht”, ,Uns hat tiberrascht, dass die Menschen hier so verschieden sind.”

und wie sie ihr Leben meistern:

Llch habe groBen Respekt vor Menschen mit Behinderungen bekommen, wie sie ihr Leben
meistern®.

Die Teilnahme am Sozialfiihrerschein hat bei den Schilern auch zu veranderten Vorstellun-
gen vom Leben von Menschen mit Behinderung in einer Wohneinrichtung gefuhrt. Sie sind
erstaunt,

wie normal sich das Leben in einer Wohneinrichtung gestaltet:

,Wir dachten, dass Behinderte im Heim wie in einem Krankenhaus leben, ihnen das Essen ser-
viert wird und sie im Bett liegen. Jetzt wissen wir, dass Menschen mit Behinderung vergleichbar
eingerichtet sind, wie wir auch, individuell, jeder nach seinem Geschmack.”; ,Es geht hier viel
Lhormaler” zu, als wir es uns vorgestellt haben, mit Radio, Fernseher und Kaffeerunde®; ,Ich
wusste gar nicht, dass es solche modernen Héduser gibt, in denen Menschen mit Behinderung

so individuell leben*.
und Uber die Freiheiten und Selbstbestimmungsmaoglichkeiten, die die Bewohner haben:

Wir hatten gedacht, dass das Leben in einem Wohnhaus viel strukturierter und nach festen
Regeln abléuft. Dass die Menschen hier so selbstbestimmt leben hétten wir nicht gedacht*; ,Wir
haben uns gewundert, dass jeder hier machen kann, was er will, also dass so wenig vorge-
schrieben wird”; ,Wir hatten uns das Leben in einer Behinderteneinrichtung viel strenger vorge-
stellt, also dass viel mehr vorgeschrieben ist. Dass die Bewohner hier nach ihren Bed(irfnissen
gefragt werden und man so individuell auf sie eingeht, hatten wir nicht erwartet.”.

Neben den Veranderungen bezlglich des Wissens und der Bilder von Menschen mit Behin-
derung hat der Kurs auch auf emotionaler Ebene zu Veranderungen in der Begegnung mit
Menschen mit Behinderung gefihrt. Die meisten Schiler gaben an, dass sie sich vor dem
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Kurs unsicher, zurlickhaltend oder sogar angstlich fihlten, und dass die Erfahrungen durch-
weg zu positiven Veranderungen gefuhrt haben:

LZuerst hatten wir ein mulmiges Gefihl, wussten nicht, wie wir den Menschen begegnen sollen.
Jetzt sind wir viel lockerer, haben keine Angste mehr. Wir begegnen den Bewohnern nun ge-
nauso wie anderen Menschen®; ,Ich konnte mir vorher nicht vorstellen, einen Menschen mit Be-
hinderung kérperlich zu berihren. Jetzt umarmen wir uns sogar und das ist ein gutes Gefihl*;
,Vor dem ersten Termin haben wir uns nicht so richtig wohl gefihlt, wir haben aus Unsicherheit
Uber alles und jeden gelacht. Jetzt ist der Umgang ganz normal und wir sind viel selbstbe-
wusster geworden*; ,Beim ersten Termin waren wir sehr nervés und unsicher. Jetzt ist es ganz
selbstverstédndlich hierher zu kommen, als wirde man Freunde besuchen”.

5.2.3 Wie verandern sich die Einstellungen von Jugendlichen zu Menschen mit
geistiger Behinderung?

Zur Untersuchung der Frage, inwieweit sich durch die Teilnahme am Kurs Einstellungen von
Jugendlichen gegeniber Menschen mit geistiger Behinderung verandern, wurde ein Einstel-
lungsfragebogen neu entwickelt. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in Anlehnung an
die deutsche Version des Mental Retardation Attitude Inventory-R (MRAI-D von Schabmann
& Kreuz 1999). Einige Fragen des MRAI-D wurden wértlich Gbernommen.

Zu folgenden 4 Bereichen wurden Fragen bzw. Feststellungen formuliert, die auf einer 4-stu-

figen Skala (,stimme stark zu®, ,stimme eher zu®, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme Uberhaupt

nicht zu“) zu beantworten sind:

1. Soziale Distanz (im Sinne des Grads der Kontaktbereitschaft gegentiber Menschen mit
geistiger Behinderung)

2. Integration / Inklusion (Einstellung bezlglich der Integration von Menschen mit Behinde-
rung)

3. Bilder von Menschen mit geistiger Behinderung (Vorstellungen zu geistig behinderten
Menschen und deren Leben)

4. Grundlegende Rechte von Menschen mit geistiger Behinderung

In einer Voruntersuchung wurde ein Fragebogen mit insgesamt 40 ltems von 46 Schilern
aus 9. und 10. Klassen eines Gymnasiums ausgeftllt. AnschlieBend wurden Items mit gerin-
ger Trennscharfe und niedrigem Schwierigkeitsindex eliminiert, so dass flir die Endversion
30 Items verblieben. Der komplette Fragebogen findet sich in Anhang 2.

Um festzustellen, ob die Teilnahme am Kurs Sozialfiihrerschein eine Einstellungsédnderung
bei den Schulern bewirkt, soll der Einstellungsfragebogen von den Schillern zweimal in ei-
nem zeitlichen Abstand von ca. einem Jahr ausgeflllt werden — vor und nach der Teilnahme
am Projekt. Um einen Kontrollgruppenvergleich zu haben, sollen auch Schiler, die nicht am
Projekt teilnehmen, zweimal den Einstellungsfragebogen ausfillen. Daher wurde der Frage-
bogen im Sommer 2010 in verschiedenen 8. Klassen der am Projekt teilnehmenden Schulen
verteilt und von insgesamt 274 Schulern ausgefillt. Im nachsten Jahr, wenn die Schiler aus
diesen Klassen die Mdglichkeit hatten, am Projekt teilzunehmen, wird der Einstellungsfrage-
bogen ein zweites Mal in den gleichen Klassen verteilt.

Unabhangig von den Ergebnissen der vorher-nachher Messung mit Hilfe des Einstellungs-
fragebogens, lassen sich aus den bisherigen Rickmeldungen der Schiler positive Tenden-
zen erkennen, dass der Kurs eine Einstellungsédnderung gegentber Menschen mit Behinde-
rung bewirkt. In Kapitel 5.2.2 wurde anhand von Zitaten aus den Auswertungsgesprachen
beschrieben, dass sich bei den Schilern infolge des Sozialfiihrerscheins positivere Vorstel-
lungen und Bilder von Menschen mit Behinderung gebildet haben und dass sie durch die
Begegnungen Angste und Unsicherheiten abgebaut haben.
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5.2.4 Wie wirkt sich der Kurs auf Berufsvorstellungen bzw. eine mégliche Berufs-
wahl der Jugendlichen aus?

Einen Einfluss auf die Berufswahl kann der Kurs Sozialfihrerschein nur dann haben, wenn
er den Schulern eine Vorstellung von der beruflichen Arbeit mit behinderten Menschen ver-
mittelt.

Im Schilerfragebogen stimmen der Aussage ,,Durch den Kurs habe ich eine Vorstellung von
der beruflichen Arbeit mit behinderten Menschen bekommen.* 40% der Schuler voll zu, 38%
stimmen zu, 21% geben ,teils / teils“ an und keiner stimmt eher nicht oder nicht zu.

In der abschlieBenden Kursreflexion werden die Schiler gefragt, ob sie sich vorstellen kén-
nen, spater einen Beruf zu ergreifen, der mit Menschen mit Behinderung zu tun hat. Von den
Schilern, die bisher am Projekt teilgenommenen haben, geben einige an, dass sie sich das
sehr gut vorstellen kénnen, einige geben an, noch keine Berufsvorstellung zu haben, dass
sie es aber nicht ausschlieBen, andere duBern schon konkrete andere Berufsvorstellungen.

Am Ende des Projekts wird auch die Praktikantenstatistik der Einrichtungen daraufhin be-
trachtet werden, inwieweit sich unter den Praktikanten Teilnehmer der SozialfUhrerschein-
Kurse befinden und es wird versucht, Uber die Befragung der Leitungen herauszufinden, ob
der Sozialfihrerschein mdéglicherweise Anlass fur die Aufnahme eines langeren Praktikums
war. Die Wahrscheinlichkeit, dass noch wéhrend der Laufzeit der Evaluation am Projekt teil-
nehmende Schuler als Praktikanten in den Einrichtungen tatig sein werden, ist jedoch sehr
gering. Viele der teilnehmenden Schiler werden ihre Schulzeit dann noch nicht beendet ha-
ben.

Um eine Einschatzung abzugeben, wie erfolgreich der Kurs Sozialfihrerschein fur die spa-
tere Gewinnung von Praktikanten langfristig sein kann, ist geplant, am ,Beispiel Telgte” —
Telgte ist eine Stadt im Kreis Warendorf im Munsterland, in der in einer Wohnstatte von
WestfalenfleiB der Sozialfihrerschein bereits seit 2004 durchgefihrt wird — aufzuzeigen, wie
viele Sozialfhrerschein-Teilnehmer dort spater ein langeres Praktikum gemacht haben.

Bislang lasst sich festhalten, dass der Sozialfihrerschein-Kurs aus Sicht der Schuler eine
Vorstellung Uber die berufliche Arbeit mit behinderten Menschen vermittelt. Inwieweit der
Kurs einen direkten Einfluss auf die Berufswahl der Jugendlichen hat, lasst sich auch am
Ende des Untersuchungszeitraums nicht eindeutig beantworten. Zum einen besteht nicht die
Maoglichkeit, die spatere Berufswahl der Projekiteilnehmer zu erfassen, zum anderen l&sst
sich bei den Jugendlichen, die duBern, dass sie spater einen Beruf ergreifen méchten, der
mit Menschen mit Behinderung zu tun hat bzw. die spater als Praktikanten in den Einrichtun-
gen auftauchen, nicht klar trennen, inwieweit das Interesse fir einen Beruf mit behinderten
Menschen schon vor der Teilnahme an dem Sozialfihrerschein bestanden hat oder ob es
erst durch die Teilnahme geweckt wurde.

5.2.5 Pflege von Kontakten und freiwilliges Engagement der Jugendlichen

Wie viele Jugendliche haben auch nach Erhalt des Zertifikats noch Kontakt zu Nutzern? Wie
erfolgreich ist der Kurs bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern unter den Ju-
gendlichen?

Direkt am Ende des Kurses werden die Schiler im Schulerfragebogen gefragt, ob sie beab-
sichtigen, zu den Bewohnern Kontakt zu halten und ob sie sich vorstellen kénnen, in einer
Wohnstatte gelegentlich ehrenamtlich téatig zu sein. 80% beabsichtigen, zu den Nutzern
Kontakt zu halten und 80% kdnnen sich vorstellen, gelegentlich ehrenamtlich tétig zu sein.
Aussagekraftige Angaben, inwieweit die von den Schilern bekundeten Absichten tatsachlich
umgesetzt werden, werden erst am Ende des Projekts getroffen werden kénnen. Die Mitar-
beiter in den Wohneinrichtungen haben den Auftrag, zukinftige Kontakte der Schiler zu Be-
wohnern zu dokumentieren. In jeder Wohneinrichtung wird eine Statistik Gber ehrenamtliche
Unterstitzer gefiihrt.

Bisher kam es nach der Teilnahme am Kurs Sozialflhrerschein nur zu ganz vereinzelten
weiteren Kontakten zwischen Schilern und Bewohnern. 4 Schilerinnen kamen noch mal an
einem weiteren Nachmittag zu Besuch, zwei davon haben einen Zoobesuch an einem Wo-
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chenende mit der Wohngruppe begleitet. Ein Mitarbeiterteam berichtet, dass einige Schiler
an den Praxisnachmittagen etwas langer als geplant in der Wohngruppe geblieben sind. In
einer Wohneinrichtung kamen einige der Schiler zum Sommerfest der Einrichtung.

5.2.6 Kommunikation und Einstellungen im sozialen Umfeld der Jugendlichen

Mit wem kommunizieren die Jugendlichen lber den Sozialfihrerschein? Welche Resonanz
erfahren sie von ihren Angehérigen, Freunden, Mitschillern und anderen? Wie sind die Ein-
stellungen in Bezug auf den Kurs Soziaflihrerschein im sozialen Umfeld der Jugendlichen?
Im Schulerfragebogen werden die Schiler gefragt, mit wem sie Uber ihre Erfahrungen im
Kurs ,Sozialfihrerschein® geredet haben und wie dann die Reaktion von den Gespréachs-
partnern ausfiel.

Am haufigsten kommunizieren die Schiler mit Eltern (in 93% der Félle) und Freunden (in
91% der Félle) Uber den Sozialfihrerschein. 45% der Schuler gibt an, mit Lehrern Uber den
Sozialflhrerschein gesprochen zu haben, mit Geschwistern haben darlber 43% der Schiler
geredet. Gesprache mit anderen Verwandten fanden dagegen seltener statt (in 19% der
Félle).

Wenn die Schiler mit den jeweiligen Gesprachspartnern tber den Sozialfihrerschein ge-
sprochen haben, dann erhielten sie vor allem von den Lehrern (in 91% der Falle) und den
Eltern (in 88% der Falle) und anderen Verwandten eine zustimmende Reaktion. In Gespra-
chen mit Freunden erhielten 52% zustimmende und 44% neutrale Reaktionen. In Gespra-
chen mit Geschwistern erhielten 29% zustimmende, 63% neutrale und 4% ablehnende
Reaktionen. Ein hoher Prozentsatz der wichtigen gleichaltrigen Bezugspersonen aufert sich
demnach neutral-distanziert zum Engagement der Jugendlichen. Das zeigt auch, wie unge-
wohnlich diese Art des Engagements unter Jugendlichen ist.

5.2.7 Soziale Kompetenzen und Einsatzbereitschaft fir Menschen mit Behinde-
rung

Die meisten Schuler sind im Schulerfragebogen der Auffassung, der Kurs habe bestimmte
Eigenschaften wie ihre Kommunikationsfahigkeit, ihre Toleranz, ihr Einfihlungsvermégen,
ihre Team- und Kooperationsfahigkeit geférdert. Der Einfluss des Kurses auf die Konfliktfa-
higkeit wird dagegen geringer eingeschéatzt. Damit scheint sich der Kurs — zumindest aus der
subjektiven Sicht der Schiler — positiv auf die Férderung verschiedener sozialer Kompeten-
zen auszuwirken.

Als weiterer positiver Effekt zeichnet sich auf Schilerseite ab, dass durch den Sozialfthrer-
schein ihre Bereitschaft geweckt wird, sich fir Menschen mit Behinderung einzusetzen. In
der abschlieBenden Theorieeinheit werden die Schiler danach gefragt, ob sie sich vorstellen
kénnen, sich in ihrem Stadtteil daflrr einzusetzen, dass Menschen mit Behinderung an Ange-
boten und dem Leben im Stadtteil teilnehmen und wie das aussehen kdnnte. Am h&ufigsten
nennen die Schiler, dass sie ihren Freunden von ihren positiven Erfahrungen erzahlen wer-
den und damit v.a. erreichen mdchten, dass Vorurteile gegenlber Menschen mit Behinde-
rung abgebaut werden. Einige Schiler geben an, dass sie auf die Menschen mit Behinde-
rung offen zugehen werden, wenn sie sie im Stadtteil treffen und sie griBen und ansprechen
werden oder vielleicht auch mal ein Eis mit ihnen essen gehen. In zwei Kursen aufBlern die
Schiler, dass sie sich aktiv fir Menschen mit Behinderung einsetzen wirden, wenn diese
irgendwo mitmachen wollen oder wenn sie wissten, dass Menschen mit Behinderung z.B. in
einem Sportverein abgewiesen werden.

5.3 Der Blick auf die Mitarbeiter in Wohndiensten

Differenzierte Aussagen zur Sicht der Mitarbeiter auf das Projekt sollen am Ende des Unter-
suchungszeitraums mittels eines Mitarbeiterfragebogens erhoben werden. Bisher kénnen
Aussagen zu den Mitarbeiter betreffenden Fragen lediglich aus den dokumentierten Reaktio-
nen der Teams bei der Projektvorstellung (grundsatzliche Haltung und Vorbehalte zu Beginn
des Projekts) und den Teamreflexionen abgeleitet werden, die mit jedem Team bis jetzt ein-
mal durchgefliihrt wurden und kiinftig halbjahrlich stattfinden sollen.
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5.3.1  Wie beurteilen die Mitarbeiter das Projekt?

Als den Teams das Projekt Sozialfihrerschein vorgestellt wurde, duBerten sich die meisten
Mitarbeiter positiv zu dem Projekt. Als positive Effekte, die sich die Mitarbeiter von dem Pro-
jekt erhoffen, werden genannt: Schuler beleben den Alltag der Bewohner, sind eine Berei-
cherung und er6ffnen den Bewohnern zusétzliche Méglichkeiten der Freizeitgestaltung. Meh-
rere Teams geben an, dass sie sich gut vorstellen kénnen, dass das Projekt die Inklusion im
Stadtteil férdert. Ein Team auBert die Hoffnung, dass durch das Projekt FSJler und Prakti-
kanten gewonnen werden.

Es gibt jedoch auch einige Mitarbeiter, die bei der Projektvorstellung eher skeptisch reagie-
ren und Bedenken auBern. Eine Mitarbeiterin beflirchtet, dass die Schiler den Alltag der
Bewohner zu sehr ,durcheinanderwirbeln, dass Bewohner vorgefiihrt werden kénnten und
bei einer ,schlechten Kursdurchfihrung die Wirkung in der Offentlichkeit negativ sein
kénnte. Mehrere Teams benennen als Sorge, dass zu viele Kurse hintereinander die Grup-
pensituation zu sehr belasten kdnnten. Auch werden Bedenken geauBert, ob sich bei hohem
Teilnahmeinteresse auf Seiten der Schiler letztlich gentigend Bewohner bereit erklaren, All-
tagsaktivitdten mit den Schilern zusammen durchzuflihren, sich auf die Begegnung einzu-
lassen.

Die Aussagen der Mitarbeiter in den Teamreflexionen beruhen auf ersten Erfahrungswerten
(siehe Ergebnisdarstellung in Kapitel 2).

5.3.2 Welche Unterstiitzung brauchen Mitarbeiter?

Bisher auBern die Mitarbeiter nur wenige Unterstitzungswinsche. Ein Team spricht sich
daftr aus, weitere Wohneinrichtungen in ihrem Stadtteil zur Projekiteilnahme zu gewinnen,
damit ihre Einrichtung von Kursdurchlaufen entlastet wird (siehe auch Kapitel 2). Zwei
Teams wiinschen sich einen besseren Informationsfluss und eine direktere Kommunikation
mit der Projektkoordinatorin anstatt Gber die Leitung. Als Unterstitzungswunsch wird von
einem Team geauBert, fir die Schiler das Thema ,Umgang mit eigenen Grenzen, ,Stopp*
sagen kdnnen“ im Theorieteil zu thematisieren, ein anderes Team regt an, im Theorieteil die
Schiler auf eine zuverlassige und pulnktliche Teilnahme am Kurs hinzuweisen. Ansonsten
geben die Teams an, dass Schwierigkeiten (z.B. schlechte Planung von Praxisnachmittagen)
zunachst teamintern gelést werden missen.

5.4 Der Blick auf die Wohneinrichtung / den Wohndienst und den Stadtteil

5.4.1 Vernetzung der Wohneinrichtung im Stadtteil

Wie wirkt sich das Programm ,Sozialflihrerschein® auf die Vernetzung der Wohneinrichtung
im Stadtteil aus?

Die Vernetzung der Wohneinrichtungen im Stadtteil wird Uber Interviews mit den vier Wohn-
bereichsleitern der jeweiligen Wohneinrichtungen erfragt. Um Aussagen zu Auswirkungen
des Programms Sozialflihrerschein auf die Vernetzung machen zu kénnen, werden mit je-
dem Wohnbereichsleiter zu Beginn und am Ende des Projekts Interviews gefthrt. Zur Dar-
stellung der institutionellen Vernetzung werden Netzwerkkarten erstellt, die die institutionel-
len Netzwerke der Einrichtung grafisch veranschaulichen. Abb.9 zeigt beispielhaft die Netz-
werkkarte der Wohneinrichtung Gut Kinderhaus, die das Ergebnis aus dem ersten Interview
mit der dortigen Wohnbereichsleiterin ist. In

Tab. 7 sind die einzelnen Kontakte zu den Kooperationspartnern naher erldutert. Die
Netzwerkkarten der drei anderen Einrichtungen und die entsprechenden Erlauterungen dazu
finden sich in Anhang 3.

In den Interviews werden die Wohnbereichsleiter danach gefragt, zu welchen Organisationen
/ Vereinen im Stadtteil Kontakte auf institutioneller Ebene bestehen. Als Strukturierungshilfe
wird wahrend der Interviews eine Netzwerkkarte mit verschiedenen Kategorien (Kirchenge-
meinden; Sportvereine, -anbieter; andere Vereine, kulturelle Gruppen; Bildungseinrichtun-
gen; Handel, Gastronomie; értliche Verwaltung, Stadtteilgremien; soziale und therapeutische
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Dienste; Sonstiges) genutzt, in welche die genannten Kontakte direkt eingetragen werden.
Einige der genannten Kontakte sind ausschlieBlich der institutionellen Ebene zuzuordnen,
sie sind in den Netzwerkkarten mit einem grauen K&stchen gekennzeichnet. Flr die Einrich-
tung Gut Kinderhaus besteht eine rein institutionelle Beziehung beispielsweise zum Kinder-
garten (s. Abbildung 8; Kontakt 9): Gruppen von Kindern kommen regelmaBig in die Ein-
richtung, um den Spielplatz zu nutzen oder es gibt regelméBig Anfragen des Kindergartens,
den Bauernhof zu besichtigen. Bei manchen Kontakten bestehen sowohl auf institutioneller
Ebene Absprachen und Kooperationsbeziehungen, die Organisationen und Angebote wer-
den gleichzeitig aber auch auf individueller Bewohnerebene genutzt, gekennzeichnet sind sie
in der Netzwerkkarte mit einem weiBen Kastchen. Ein Beispiel fir eine derartige Kontaktart
ist fir die Einrichtung Gut Kinderhaus der Kontakt zu den Kirchengemeinden (s. Abbildung 8;
Kontakte 1,2). Auf institutioneller Ebene gibt es hier z.B. regelmaBig gemeinsame
Gottesdienste in der Einrichtung und verschiedene Gruppen und gemeinsame Aktivitéten (s.
Tab. 7). Daneben besuchen Bewohner unabhangig von der Kooperation auf
Einrichtungsebene aber auch Gottesdienste der Kirchengemeinden, so dass es Kontakte
auch auf der Einzelfall-Ebene gibt.

Angebote, die von den Bewohnern auf individueller Ebene wahrgenommen werden, ohne
dass es auf institutioneller Ebene eine Kooperation gibt, sind in den Karten mit einem Kreis
gekennzeichnet (s. Abbildung 8). Da diese Ebene nicht im Vordergrund der Interviews steht
und nicht direkt erfragt wird, sind in den Netzwerkarten nur die Nennungen auf der Einzelfall-
ebene eingetragen, die von den Wohnbereichsleitern erwahnt werden, es erfolgt keine ge-
zielte Erhebung dieser Ebene.
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Institutionelle Ebene

Sonstiges

Institutionelle Ebene

und Einzelfall-Ebene

Einzelfall-Ebene

O

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

Hofladen

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Geschafte/
Gastronomie

Evangelische
Kirchengemeinde

Katholische
Kirchengemeinde

Netzwerkkarte Gut Kinderhaus 2010

Kirchengemeinden; religiose
Vereinigungen

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

Realschule

Blrgerzentrum
IEI Kindergarten

Handel; Gastronomie; Firmen

Abb.9: Netzwerkkarte der Wohneinrichtung Gut Kinderhaus 2010
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Tab. 7: Erlduterungen zu den Kooperationspartnern der Netzwerkkarte von Gut Kinderhaus

Kooperationspartner

1 Katholische Kirchenge-
meinde

2 Evangelische
Kirchengemeinde

3 Geschwister-
Scholl-
Realschule

4 Waldschule
(Hauptschule)

5 Forderschule flr
geistige Entwicklung
(Papst-Johannes-Schule)

6 Forderschule fiir
koérperliche Entwicklung
(Regenbogenschule)

Worin besteht der
Kontakt / Zusam-

- 1xim Jahr gemeinsame
Familienmesse auf Gut

- 1xim Jahr
gemeinsamer

einmaliges Projekt
mit Entlassungs-

einmaliges Projekt
mit Entlassungs-

1-2 mal im Jahr ,Be-
sichtigung” der Einrichtung,

menarbeit? Kinderhaus Gottesdienst auf Gut jahrgangen (9./10. jahrgangen (9./10. | um Schilern der
- 1x im Jahr 6kumenischer Kinderhaus Klasse): ,Madchen- Klasse): ,Madchen- | AbschluBjahrgénge
Gottesdienst - 1xim Jahr gruppe* gruppe* mogliche
- Exerzitienfahrten (alle paar Okumenischer Wohnperspektiven
Jahre) fir Menschen mit Gottesdienst lief V2 Jahr lief V2 Jahr aufzuzeigen
und ohne Behinderung - Musikgruppe (insgesamt zweimal) | (insgesamt
- Besucherkreis (1x im (Behinderte und Besuch auch der Be- | zweimal)
Monat kommen 4 Pers. in Nichtbehinderte)(seit wohnerinnen in der Besuch auch der
Einrichtung) Uber 10 Jahren), die Schule Bewohnerinnen in
- Einladung von der Gottesdienste der Schule
Gemeinde zum mitgestaltet
Adventskaffee
- Gemeinschaftsgrab flr Be-
wohner ochne Angehérige
Intensitat? sehr intensiv guter Kontakt

Wer hat Kontakt?

- engagierter Pfarrer,
Gemeindemitglieder

- WBL?, wenn Angebot etab-
liert, 1auft es von alleine,
Begleitung durch
Bezugsbetreuer

Pfarrer
Wohnbereichsleiter

- Lehrerin, die
Projekt angestoBen
hat

- Wohnbereichsleiter

- Lehrer der Abschluss-
klassen
- Wohnbereichsleiter

Seit wann?

viele Jahre

viele Jahre

Gewinn aus der
Kooperation fur die
Einrichtung?

- vielfaltige und gute
Kontakte flr die Bewohner

- vielfaltige und gute
Kontakte flr die
Bewohner

> WBL = Wohnbereichsleitung




Kooperationspartner

7 Familien-
bildungsstatte

8 Blrgerzentrum

9 Kindergarten

10 Schwimmbad

11 Stadtteilgremien

12 Apotheke

Worin besteht der
Kontakt / Zusam-

- regelméBige Bil-
dungsangebote

- Cafe Lichtblick
(Treff fir Men-

- Kindergarten
kommt regelmé-

- Absprache: Ba-
demeister wird

- Einladung zu Tref-
fen mit bestimmten

- gesetzliche Vor-
gabe: stationare

menarbeit? fur Menschen mit schen mit und Big in die Ein- Bescheid gege- Themen (meist von Einrichtungen
Behinderung: ohne Behinde- richtung, um ben, wenn man der Gemeinde in missen einen
Schulung fir Be- rung 1x im Mo- Spielplatz zu nut- mit Personen mit Zusammenarbeit Vertrag mit einer
wohnerbeirate (1x nat) zen héherem Hilfebe- mit der Apotheke ab-
im Jahr) - Nutzung der Ke- - regelmé&Bige An- darf schwimmen Behindertenbeauf- schlieBen
- einzelne Ange- gelbahn (Ein- fragen, um Bau- geht tragten)
bote fir Bewoh- richtung wird an- ernhof zu besich-
ner, z.B. Lese- geschrieben, tigen
Rechtschreibkurs; Termine flirs Jahr
Seniorenkreis kénnen eingetra-
gen werden)
Intensitat?

Wer hat Kontakt?

Cafe Lichtblick
initiiert von Ehren-
amtlichen in der
Gemeinde

Kindergartenleitung
<->
Wohnbereichsleiter

Wohnbereichsleiter,
Bewohner

Seit wann?

seit Jahren

seit einigen Jahren

Gewinn aus der Ko-
operation fir die
Einrichtung?

hat nicht immer Er-
folg (z.B. trotz
mehrfacher Anregung
des Gremiums gibt
es noch keine Be-
leuchtung des Max-
Klemens-Kanals)
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Zusammenfassende Ergebnisse aus den ersten Interviews mit den Wohnbereichsleitern:

Die Wohneinrichtungen Gut Kinderhaus, Haus Gremmendorf und Haus Wolbeck sind nach
Aussage der Wohnbereichsleiter in den jeweiligen Stadtteilen bekannt. Es bestehen vielfal-
tige Kooperationsbeziehungen zu anderen Institutionen. V. a. die Kontakte zu den Kirchen-
gemeinden werden als wichtig und intensiv beschrieben. Die Einstellung der Bevdlkerung zu
den Bewohnern wird fiir die drei Stadtteile positiv dargestellt, es gibt nur vereinzelt Negativ-
beispiele im Umgang der Bevdlkerung mit den Bewohnern.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich fur die WG An der Meerwiese in Coerde. Nach Aussage
der Wohnbereichsleiterin wird die WG An der Meerwiese in Coerde nicht als Einrichtung
wahrgenommen (im Sinne der Normalisierung wird dies auch positiv bewertet), die Bekannt-
heit ist schwierig einzuschatzen. Auf institutioneller Ebene gibt es nur sehr wenige Kontakte
(s. Anhang 3.2), die Bewohner nutzen jedoch vielfaltige Angebote im Stadtteil auf individuel-
ler Ebene. Kontaktversuche zu den Kirchengemeinden sind hier bislang nicht erfolgreich ge-
wesen, waren aus Sicht der Wohnbereichsleitung aber sehr wiinschenswert. Zu den Birgern
in der Nachbarschaft bestehen inzwischen gute Beziehungen (am Anfang gab es viele Be-
firchtungen). Es gébe aber viele Jugendliche im Stadtteil, die Vorurteile gegentber
Menschen mit Behinderung haben. Das Projekt Sozialfihrerschein wird hier als groBe
Chance gesehen, Vorurteile bei Jugendlichen abzubauen.

5.4.2 Wie wirkt sich der ,Sozialfihrerschein“ auf das stadtteilbezogene Selbstver-
stéandnis der Wohneinrichtung und ihrer Mitarbeiter aus?

Inwieweit das Projekt Sozialfihrerschein zu einem verénderten stadtteilbezogenen Selbst-
verstandnis der Wohneinrichtung und ihrer Mitarbeiter beitragt, wird zu einem spateren Zeit-
punkt untersucht. Es werden dazu die Wohnbereichsleiter in Interviews und die Mitarbeiter
Uber den Mitarbeiterfragebogen befragt.

5.4.3 Wie erfolgreich ist der Kurs bei der Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbei-
tern

Diese Frage kann erst am Ende des Projekis beantwortet werden. Mithilfe der Wohnbe-
reichsleiter wird die Statistik zu den ehrenamtlich Tatigen der Wohneinrichtungen daraufhin
betrachtet werden, inwieweit seit 2010 freiwillige Unterstitzer Uber das Projekt
Sozialflhrerschein gewonnen werden konnten.

5.4.4 Zeigen sich stadtteilbedingte bzw. schulspezifische Unterschiede und welche
Erklarungen gibt es hierflr?

Differenzierte Auswertungen zu Fragen nach stadtteilbedingten und schulspezifischen Un-
terschieden erfolgen erst im Schlussbericht.

Unterschiede sind denkbar bei verschiedenen der zuvor beschriebenen Fragen, v. a. auf
Schilerebene (Beispiele fiir mdgliche Unterschiede: Kurs Sozialflihrerschein erreicht Schiler
in Abh&ngigkeit von der Schulform unterschiedlich gut; Unterschiede in der Motivation zur
Teilnahme am Kurs oder bezogen auf die Einstellungen der Schiiler gegentiber Menschen
mit Behinderung je nach Schulform, schulspezifische oder stadtteilbedingte Unterschiede bei
der Gewinnung Ehrenamtlicher) und auf der Ebene der Einrichtungen (stadtteilbedingte Un-
terschiede bei der Vernetzung der Einrichtungen in den einzelnen Stadtteilen).

5.5 Der Blick auf die Schulen

Zur Bewertung des Programms SozialfUhrerschein aus Sicht der Schulen werden gegen
Ende des Projekts mit den jeweiligen Schulleitern bzw. den Lehrern, die fir das Projekt als
Ansprechpartner tatig sind, Interviews geflhrt. In den Interviews werden folgende Fragen
thematisiert: Als was nehmen die Schulen das Programm ,Sozialfihrerschein® wahr? Wie
wird das Programm verankert in den Schulen? Wie hoch ist die Bereitschaft mitzumachen?
Was mussen Schulen tun? Welcher Nutzen wird gesehen? Welche Schwierigkeiten?
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6. Zwischenbilanz

Im Projekt Sozialfiihrerschein, das von der WestfalenfleiB GmbH Arbeiten und Wohnen
entwickelt wurde, begegnen sich jugendliche Schiler und Erwachsene mit geistiger
Behinderung, die im gleichen Stadtteil wohnen. Die Zusammenarbeit zwischen
Wohndiensten der Behindertenhilfe und Schulen, zwischen Stadtteilbewohnern mit
Behinderung und Schilern ist ein konkretes Beispiel fir die (beginnende)
Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe.

Nach Uber einem Jahr Projektlaufzeit lasst sich eine positive Zwischenbilanz ziehen:

Bis zum Stichtag 30. Oktober 2010 haben insgesamt 60 Schiler an dem Projekt
teilgenommen und in allen am Projekt beteiligten Wohndiensten zeigt sich ein groBes
Interesse der Bewohner, den Schulern ihren Lebensalltag zu zeigen und sie daran teilhaben
zu lassen. Damit sind Grundvoraussetzungen fur einen Projekterfolg erfUllt.

Das Projekt ,Sozialfihrerschein® spricht Schiiler mit unterschiedlichem Bildungshintergrund
an. Die bisherigen Teilnehmer kommen in erster Linie aus Haupt- und Realschulen, zudem
ist ein hoher Anteil an Schilern mit Migrationshintergrund unter den Teilnehmern. Das
Projekt ,SozialfUhrerschein“ erreicht also eine Personengruppe, die von (blichen
ehrenamtlichen Angeboten eher nicht erreicht wird.

Die bisherigen Bewertungen des Sozialfihrerscheinkurses sind sehr positiv. Die
Zufriedenheit der Schiler mit dem Kurs insgesamt ist hoch, alle Teilnehmer wiirden den Kurs
weiterempfehlen. Die Praxisnachmittage werden von den Mitarbeitern der Wohndienste flr
die Bewohner als Bereicherung erlebt und die teilnehmenden Bewohner sind mit Spaf
dabei. Auch die meisten Mitarbeiter auBern sich positiv zu dem Projekt und erhoffen sich
positive Effekte. Es gibt jedoch auch Mitarbeiter, die dem Projekt skeptisch gegenlber
stehen.

Aus den Rickmeldungen der Schiler und Mitarbeiter und den Erfahrungen der
Projektkoordinatorin haben sich folgende Verbesserungsideen fur die Kursdurchflihrung
abgeleitet:

- Uberarbeitung und Standardisierung der Theorieinhalte

- Die Dauer der Praxisnachmittage sollte nicht weniger als 2 Stunden betragen.

- Ausweitung der Kurse auf weitere Einrichtungen, um einige Praxisstellen zu entlasten
Mit der Umsetzung der Verbesserungsideen wurde begonnen (Erarbeitung von
Theoriematerial durch Studenten der KatHO, Gesprache mit Einrichtungen anderer Trager).

Die Evaluation der Effekte des Programms ,Sozialflihrerschein“ bezieht sich zum jetzigen
Zeitpunkt vor allem auf Effekte auf der Ebene der Schiler.

Es gibt bereits Belege dafir, dass die Teilnahme an den Sozialfihrerscheinkursen bei den
Jugendlichen zu verénderten Bildern von Menschen mit geistiger Behinderung fihrt und
Unsicherheiten in der Begegnung mit Menschen mit Behinderung reduziert.
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Du hast an dem Kurs ,Sozialfihrerschein® teilgenommen. Wir méchten gerne Deine
Meinung zu dem Kurs erfragen, um zu erfahren, inwieweit Du zufrieden warst und ob wir
uns in Zukunft noch etwas verbessern kénnen.

Wir bitten Dich daher, die folgenden Fragen zu beantworten. Deine Antworten werden
anonym behandelt.

Angaben zu Deiner Person

Geschlecht: |:| weiblich |:| mannlich Alter: Jahre

Klasse: Schulform: [ ] Hauptschule [_I Realschule [] Gymnasium

Hattest Du vor der Teilnahme am Sozialfiihrerschein schon mal Kontakt zu Men-
schen mit geistiger Behinderung?

Dja |:| nein

Wenn ja:
in welcher Beziehung stehst Du zu dem Menschen mit geistiger
Behinderung?

|:| verwandt:

|:| nicht verwandt:

wie haufig hast Du Kontakt zu Menschen mit geistiger Behinderung?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

taglich 1x pro Woche 1x pro Monat  2x pro Jahr seltener

Wie zufrieden warst Du insgesamt mit dem Kurs ,,Sozialfiihrerschein“?

L] [ ] [ ] L] L]

sehr zufrieden zufrieden neutral unzufrieden sehr unzufrieden

Durch den Kurs habe ich eine Vorstellung von der beruflichen Arbeit mit behinder-
ten Menschen bekommen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu
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Anhang 1: Schiilerfragebogen

Durch den Kurs habe ich einen guten und umfassenden Einblick in das Leben von
Menschen mit geistiger Behinderung erhalten.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu

Schatze bitte ein, inwieweit der Kurs ,,Sozialflihrerschein“ folgende Eigenschaften
bei Dir geférdert hat:

sehr viel mittel- weni gar
viel méBig 9 | nicht
Einfiihlungsvermégen (Empathie): [] [] [] [] []

Sich in Menschen mit Behinderung und neue Situationen
hineinversetzen, Bediirfnisse anderer wahrnehmen und
angemessen reagieren

Kommunikationsfihigkeit: [] [] [] [] []
Kontakt aufnehmen, verstandlich reden, sich ausdriicken
kbnnen, aktiv zuhéren, Rlickmeldungen geben, Fragen
stellen

Teamfihigkeit und Kooperationsfihigkeit: [] [] [] [] []
Gemeinsam mit anderen Aufgaben planen und erfillen,
auf andere eingehen kénnen, sich selbst zurlicknehmen
kdénnen, eigene Fahigkeiten konstruktiv einbringen
kénnen

Konfliktfihigkeit: 0O 0|

Unterschiedliche Positionen ansprechen, konstruktiver
Umgang mit Konflikten, vermitteln, Streit schlichten,
Kompromissbereitschaft entwickeln

Toleranz: [] [] [] [] []

Eigene Vorurteile erkennen und abbauen,
Verschiedenartigkeit akzeptieren

Beurteilung des Theorieteils (das waren die erste und die letzte Einheit des Kurses,
in denen einiges Wissen vermittelt wurde):

Den Umfang der Theorie empfand ich als

[] [ ] [ ] [ ] []

viel zu gering gering passend viel viel zu viel

Die Art und Weise, wie der Stoff vermittelt wurde, empfand ich als

[ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht

Die Verstandlichkeit der Inhalte der Theorie war fiir mich

[ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht
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Bitte schatze nun ein, wie interessant folgende Themen fiir Dich waren:

sehr . mittel- un- sehr un-

interessant Interessant maBig interessant interessant
Was ist Behinderung [] [] [] [] []
Ursachen von [] [] ] [] []
Behinderung
Geschichte der [] [] [] [] []
Behindertenhilfe
verschiedene Haltungen [] [] [] [] []
gegenuber Menschen mit
Behinderung
Inklusion/Leitbild [] [] [] [] []
Westfalenfleil3

[]

gesetzliche Grundlagen

Hilfeplanung und []
Dokumentation

Hier hast Du die Méglichkeit, Verbesserungsvorschlage bzw. Kritik zum Theorieteil
zu auBern:

Beurteilung der Praxisnachmittage

Mit den Nutzern in Kontakt zu kommen fiel mir

[ ] [ ] [ ]

sehr leicht leicht weder leicht schwer sehr schwer
noch schwer

Ich fuhlte mich in der Wohnstatte/Wohngemeinschaft willkommen

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft trifft teils/ trifft trifft
voll zu eher zu teils eher nicht zu gar nicht zu
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Die Organisation (Vorbereitung und Ablauf) der Nachmittage war insgesamt

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht

Die Unterstiitzung von den Mitarbeitern an den Nachmittagen war

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht

Die Méglichkeit, bei der Gestaltung der Nachmittage eigene Ideen einzubringen, war

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht

Den Praktikantenanleiter (Mitarbeiter) empfand ich als

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

sehr eher teils/ eher ganz
hilfreich hilfreich teils Uberflissig Uberflissig

Den Praktikantenbetreuer (Bewohner/Nutzer) empfand ich als

[ [] [ ] [ ] [

sehr eher teils/ eher ganz
hilfreich hilfreich teils UberflUssig Uberflissig

Die Praxisstunden waren insgesamt

[ ] [] [] [] [ ]

sehr sehr
interessant interessant mittelmaBig uninteressant uninteressant

Hier hast Du die Mdglichkeit, Verbesserungsvorschlage bzw. Kritik zu den
Praxisnachmittagen zu duBern:
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Bitte kreuze an, mit wem Du iiber Deine Erfahrungen im Kurs ,,Sozialfiihrerschein®
geredet hast und wie dann die Reaktion von den Gesprachspartnern war:

zustimmend/ | o1 | ablehnend

anerkennend
[] Eltern [] [] L]
L] Geschwister L] L] L]
[ ] andere Verwandte L] L] L]
[] Freunde L] L] L]
L] Lehrer [] L] L]
[1  andere: L] L] L]

Wiirdest Du den Kurs weiterempfehlen?

Dja |:| nein

Beabsichtigst Du, zu den Nutzern weiter Kontakt zu halten?

Dja |:| nein

Koénntest Du Dir vorstellen, in einer Wohnstatte/Wohngemeinschaft gelegentlich
ehrenamtlich tatig zu sein?

Dja |:| nein

Wer oder was gab den AnstoB, dass Du Dich bei dem Kurs ,,Sozialfihrerschein®
angemeldet hast?

|:| Informationsmaterial/Flyer |:| Informationsveranstaltung in der Schule
|:| Freunde |:| Familie
|:| Lehrer |:| Sonstiges
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Was hat Dich motiviert, an dem Kurs ,,Sozialfiihrerschein® teilzunehmen?

trifft
voll
zu

trifft eher

ZUu

teils/
teils

trifft
eher
nicht zu

trifft
gar nicht
zu

die Méglichkeit, einen Berufseinblick in ein
padagogisches Arbeitsfeld zu bekommen

[]

[]

[]

die Méglichkeit, Menschen mit geistiger
Behinderung und deren Alltag kennen zu lernen

das Bediirfnis, Menschen mit Behinderung zu
helfen

der Wunsch nach einer sinnvollen Aufgabe
jenseits der Schule

das Bedlirfnis nach Stédrkung des eigenen
Selbstwertgefiihls

Oy o O O O

die Méglichkeit, Erfahrungen im Umgang mit
behinderten Menschen zu machen und daraus
zu lernen

O o O .

O o O .

O O O o)

Oy o O O O

[]

anderes:

Vielen Dank

[]

[]

far Dein Ausflllen des Fragebogens!
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Anhang 2: Einstellungsfragebogen

Der folgende Fragebogen beinhaltet Aussagen lber geistige Behinderung.
Im Rahmen eines Forschungsprojekts der Katholischen Hochschule in Miinster interessiert uns
lhre Meinung zu diesen Aussagen.

Bitte versehen Sie den Fragebogen zunachst mit einem persénlichen Code.
Ihre Anonymitat wird gewahrt. Der Code bietet die Mdglichkeit, bei einer geplanten
Umfragewiederholung lhre Fragebdgen aufeinander zu beziehen.

Tragen Sie als Code hier bitte zuerst lhren eigenen Geburtstag und dann die zwei ersten Buchstaben
des Vornamens lhrer Mutter ein:

Beispiel: Angenommen, Sie haben am 1. April Geburtstag und Ihre Mutter heiBt SABINE, dann tragen
Sie dies wie folgt ein:

Of 10| 4 S|1A

Kreuzen Sie bitte nun jeweils an, inwieweit Sie folgenden Aussagen personlich zustimmen.
Bitte flllen Sie den Fragebogen vollstandig und ehrlich aus. lhre Angaben sind anonym.

Stimme Stimme Stimme Stimme
stark eher eher uberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu

1 Es wére mir lieber, wenn kein geistig Behinderter im selben
Schwimmbecken wie ich schwimmen wiirde.

[]
L]

[] []

2 | Wir sollten Menschen, die geistig behindert sind und solche,
die nicht geistig behindert sind in dieselben
Nachbarschaften integrieren.

3 | Geistig behinderte Menschen leiden in der Regel unter ihrer
Behinderung.

4 | Geistig behinderte Kinder haben ein Recht darauf, mit nicht
behinderten Kindern in die gleiche Schule zu gehen.

5 | Ich hatte nichts dagegen, einen geistig behinderten
Menschen meinen Freunden und Nachbarn in meiner
Heimatstadt vorzustellen.

6 | Geistig behinderte Menschen sollten ein Restaurant nur
besuchen dirfen, wenn sie beim Essen unauffallig sind.

7 | Geistig behinderte Menschen sind nicht in der Lage,
Tatigkeiten im Haushalt (Kochen, Waschewaschen, Putzen)
zu Ubernehmen.

8 | Ich wére gerne bereit, zu einem kompetenten Frisér, der
geistig behindert ist, zu gehen.

9 | In einem Sportverein sollten die Sportangebote getrennt fir
Menschen mit und ohne geistige Behinderung angeboten
werden.

10 | Geistig behinderte Menschen brauchen in ihrem Leben
immer jemanden, der fir sie entscheidet.

oo Ojgd) gjgd) ggpgy
1 O N A O A B R I R O
oo Ojgd) gjgd) ggpgy
1 O N A O A B R I R O

11 | Es gibt geistig behinderte Menschen, die alleine in einer
Wohnung leben kénnen.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
stark eher eher uberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu
12 | Sexualitét spielt im Leben geistig behinderter Menschen |:| |:| |:| |:|
keine Rolle.
13 | Menschen mit geistiger Behinderung sind auch als |:| |:| |:| |:|
Erwachsene wie Kleinkinder.
14 | Ich wirde geistig Behinderte lieber nicht zusammen mit |:| |:| |:| |:|
meinen Freunden, die nicht geistig behindert sind, zum
Abendessen einladen.
15 | Menschen mit geistiger Behinderung haben die gleichen |:| |:| |:| |:|
Freizeitinteressen wie nichtbehinderte Menschen.
16 | In einer Disco sollten grundsatzlich auch Menschen mit
geistiger Behinderung willkommen sein. D D D D
17 | Es ware mir lieber, wenn geistig behinderte Menschen nicht
in demselben Wohnhaus leben wirden, in dem ich wohne. D D D D
18 | Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Talente haben. |:| |:| |:| |:|
19 | Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein geistig behinderter
Schdler die gleiche Schule wie ich besuchen kann. D D D D
20 | Ein Restaurantbesitzer sollte das Recht haben, einen |:| |:| |:| |:|
Menschen mit geistiger Behinderung als Kunden
abzuweisen.
21 | Menschen mit geistiger Behinderung kdénnen sich verlieben. |:| |:| |:| |:|
22 | Geistig behinderte Menschen, die in einem Wohnheim
leben, tragen keine eigene Kleidung. D D D D
23 | Angebote wie z.B. Einkaufen, Kino, Fitnessstudio sollten |:| |:| |:| |:|
geistig behinderte Menschen genauso wie Menschen ohne
Behinderung selbstversténdlich in Anspruch nehmen
kénnen.
24 | Geistig behinderte Menschen kénnen keiner sinnvollen |:| |:| |:| |:|
Arbeit und Beschaftigung nachgehen.
25 | An offentlichen Platzen und Geb&uden extra leichte
Zeichen-Erklarungen anzubringen, damit geistig Behinderte D D D D
sich besser zurechtfinden, ist Ubertrieben.
26 | Geistig behinderte Paare dirfen Kinder bekommen, wenn |:| |:| |:| |:|
sie das mdchten.
27 | Geistig behinderte Menschen sollten die gleichen Rechte
haben wie nichtbehinderte Menschen. D D D D
28 | Ich habe Verstéandnis dafiir, wenn sich Nachbarn dagegen |:| |:| |:| |:|
wehren, dass eine Wohngruppe fir Menschen mit geistiger
Behinderung ins Nachbarhaus einzieht.
29 | Menschen mit geistiger Behinderung haben Geflhle wie |:| |:| |:| |:|
Menschen ohne Behinderung.
30 | Ich habe nichts dagegen, einen Film oder ein Theaterstiick |:| |:| |:| |:|

in Gesellschaft geistig behinderter Menschen zu besuchen.
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Angaben zu lhrer Person:  Geschlecht: mannlich D weiblich D

Alter: Jahre

Haben Sie Kontakt zu Kindern oder Erwachsenen mit einer geistigen Behinderung?

Ja |:|
Nein |:|

Wenn ja, welcher Art ist diese Beziehung (z.B. Arbeitskollege, enger Freund, entfernte
Bekanntschaft etc.)

Wie nahe stehen Sie diesem Menschen?
(Bitte an der Skala ankreuzen)

stehe ihm sehr nahe stehe ihm sehr fern
wie z.B. einem Partner, z.B. Béacker, Friseur
Kind, engen Freund

Wie h&ufig haben Sie Kontakt zu diesem Menschen?
Taglich []
1xproWoche [ ]
1xproMonat [ ]

2x pro Jahr |:|

Haben Sie schon einmal etwas von dem Projekt ,Sozialfihrerschein“ gehort?

Ja []
Nein |:|

Haben Sie selbst an dem Projekt ,Sozialfiihrerschein® teilgenommen?

Ja []
Nein |:|

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!!!
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Anhang 3.1: Netzwerkkarte und E

rlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2010

Institutionelle Ebene

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

Einzelfall-Ebene

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

Netzwerkkarte Haus Wolbeck 2010

Kirchengemeinden; religiése

Sonstiges Vereinigungen

Evangelische
Kirchengemeinde

Apotheken
Arzte

Physiotherapie/Ergo-
therapie

Katholische
Kirchengemeinde

Q psychosoziale Beratungsstelle

Behindertensportverein

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Handel; Gastronomie; Firmen

) Wolbeck
AK ,Alterwerden”

Polizei
Kontakte zu Ratsherren

IEI Karnevalsverein Zibomo

. Schulzentrum/
10 .
Musikgruppe

IEI Grundschule

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,
Bildungsstatten, Biicherei, etc.)



Anhang 3.1: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Wolbeck 2010

Kooperationspartner

1: Katholische Kirchengemeinde

2: Evangelische
Kirchengemeinde

3: Sportverein

4: Fitnessstudio

5: Behinderten-
sportverein

Worin besteht der

- Frauengemeinschaft:

ladt Bewohner

- 6kumenischer Gottes-

Turngruppe, an der 3

- zwei Bewohner besu-

- wochentliches

Kontakt/ Zusam- ein, nimmt Bewohner zu versch. Aktivi- dienst im Garten (war Bewohner teilnehmen chen, regelméaBig das Schwimmen
menarbeit? taten mit einmalig, Standort geht (ist eigentlich eine Se- Fitnessstudio; beka-
- Abzweig aus Frauengemeinschaft: 4-5 reihum in Wolbeck) niorenturngruppe, teil- men eine intensive
Frauen, die Fahrdienste zu Veranstal- nehmende Bewohner Einflihrung in die Ge-
tungen tbernehmen Auf institutioneller Ebene sind jedoch keine Seni- rate; es wird regelma-
- Pfarrfest, Haus Wolbeck eingebunden ansonsten keine Kon- oren) (Initiiert durch Big darauf geachtet,
- 72-Stunden-Projekt (54 junge Erwach- | takte. eine Teamleitung vor ob die Geréte richtig
sene haben eine Aufgabe bekommen: ca. 3 Jahren) genutzt werden
Fest im Garten von Haus Wolbeck zu | RegelméaBige Kirchgan- | - Walkinggruppe,
organisieren), dartber: Angebot von | ger Bewohner nehmen
Pfadfindern, z.B. deren Zelt mal zu nut- immer wieder an den
zen, sie als Trommlergruppe mal in die Anfangskursen teil (1/4
Einrichtung zu holen (Mai 09) jahrlich, Block fur 6
- dkumenischer Gottesdienst im Garten, Wochen)
Bewohner wirken mit
- FSJler der Gemeinde einmal in der
Woche in der Einrichtung
- Bewohner sind Messdiener
- Bericht Ubers Haus in der Kirchenzei-
tung: dartber 5 Ehrenamtliche fir das
tagesstrukturierende Angebot im Haus
gewonnen
Intensitat? seit einiger Zeit sehr intensiv

Wer hat Kontakt?

- Pastoralreferent/Pfarrer
- Wohnbereichsleiter

initiiert durch Teamleitung

Seit wann?

- Frauengemeinschaft ca. 4 bis 5 Jahre
- intensivere Kontakte seit 1-2 Jahren

Gewinn aus der Ko-
operation flr die
Einrichtung?

- z.B. durch 72-Stunden-Projekt zwei
FSJler-Anfragen
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Kooperationspartner

6: Karnevalsverein
Zibomo

7: Schitzenverein

8: Tanzgruppe

9: Grundschule

10: Schulzentrum/
Musikgruppe

11: Backerei

sind; Bezugsbetreuer

Worin besteht der - ca. 10 Bewohner im | - einige Bewohner | - Tanzgruppe, - Klassen sollen | - Schuler-Musik- - beliefern Einrichtung
Kontakt/ Zusammen- Karnevalsverein aktiv, sind Mitglieder im bestehend aus zu Besuch vor- gruppe kommt ins | - Absprachen fiirs Brot-
arbeit? gehen auf dem Wagen Schitzenverein ein paar jungen beikommen Haus und spielt chenkaufen, die Be-
mit Madchen, etwas vor (dreimal wohnern selbststandi-
viele Bewohner neh- kommt ins Haus im Jahr) ges Einkaufen ermdg-
men am Umzug teil und tanzt lichen (weil diese z.B.
und gehen ins Festzelt gehérlos  sind oder
sich sprachlich nicht
auBern kénnen)
Intensitat?
Wer hat Kontakt? Zwei Personen im Ver- Kontakt Uber eine | Wohnbereichsleiter | Lehrer der Musik-
ein, die Ansprechpartner Mitarbeiterin gruppe

Seit wann?

seit kurzem

wird gerade ange-
bahnt

Gewinn aus der Ko-
operation fur die Ein-
richtung?

14: Kontakte zu Rats-

bote bei Bedarf)

Medikamenten
(gesetzliche Verpflichtung)

Kooperationspartner | 12: AK ,Alterwerden* | 13: Polizei herren 15: Apotheke 16: Arzte

Worin besteht der AK fir Wolbeck, Grem- | - Fahrradfahr- und | Kontakte aufgebaut zu | - Apotheke fiihrt Schulungen | - Arzte kommen
Kontakt/ Zusammen- mendorf und Hiltrup Verkehrstraining Ratsherren der SPD durch unkompliziert ins Haus
arbeit? und CDU (Hilfsange- | - Prifung des Umgangs mit den bei Bedarf

Intensitat?
Wer hat Kontakt? Wohnbereichsleiter
Seit wann? karzlich

Gewinn aus der Ko-
operation fur die Ein-
richtung?




Anhang 3.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern der WG An der Meerwiese / Coerde 2010

Netzwerkkarte Coerde/WG An der Meerwiese 2010

Institutionelle Ebene

Kirchengemeinden;religiose

Sonstiges Vereinigungen

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

Einzelfall-Ebene

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen;etc.)

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

Coerde
WG An
der
Meerwies

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

ortliche Verwaltung;
Stadtteilgremien

Geschafte/
Gastronomie Hauptschule

O Familienbildungsstatte

Bildungseinrichtungen (z.B.
Schulen, Bildungsstétten, Biicherei,
etc.)

Handel; Gastronomie; Firmen



Anhang 3.2: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern der WG An der Meerwiese / Coerde 2010

Kooperationspartner

1: Blrgerzentrum

2: Hauptschule (Waldschule)

3: Haus Edelbach (Wohnstatte der Le-
benshilfe)

Worin besteht der Kontakt/
Zusammenarbeit?

- Anmieten der Raume fir Advents-
kaffee

- individuelle Besuche von Angebo-
ten durch die Bewohner

- Projekt zusammen mit Haus Edelbach und
der Polizei: Information der Schuler Gber
Menschen mit Behinderung/Aufklarung

- Zusammenarbeit in gemeinsamen Projekten
z.B. mit der KatHO (Stadtteilfihrer)
- gemeinsame Tanzgruppe

Intensitat?

enge Kooperation

Wer hat Kontakt?

Initiiert durch die Leiterin von Haus Edelbach

Seit wann?

einmaliges Projekt vor einigen Jahren

Gewinn aus der Kooperation
fur die Einrichtung?




Anhang 3.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2010

Institutionelle Ebene

Institutionelle Ebene
und Einzelfall-Ebene

Q Einzelfall-Ebene

soziale und therapeutische Dienste
(Beratungsstellen; Arztpraxen; etc.)

ortliche Verwaltung; Stadtteilgremien

Netzwerkkarte Haus Gremmendorf 2010

Kirchengemeinden; religiése

Sonstiges Vereinigungen

Katholische
Kirchengemeinde

Evangelische
Kirchengemeinde

Hospizbewegung

Palliativnetz
Beratungsstellen

Betreuungsvereine
AK Gremmendorf

AK ,Alterwerden®

SPD

Sportverein; Sportanbieter (z.B.
Fitnessstudio, Schwimmbad)

Gremmen-
dorf

andere Vereine; kulturelle Gruppen
(z.B. Karnevalsverein,
Schiitzenverein, etc.)

IEI Backer

Geschafte

Kaffeehaus Sebon .
4

IEI Gasthaus Strandhof

Handel; Gastronomie; Firmen Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen,

Dildiinanastatian DitalhAavai Ada )



Anhang 3.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2010

Kooperationspartner

1: Evangelische Kirchenge-
meinde (Friedenskirche)

2: Katholische Kirchen-
gemeinde (St. Ida)

3: Karnevalsverein

4: Kindergérten
5: Grundschulen

6: Backer

Worin besteht der
Kontakt/ Zusammen-
arbeit?

- Kreis ,Miteinander”, 10 Frauen,
die mit 20 Bewohnern Aktivita-
ten (Zoo, Freilichtblhne, etc.)
besuchen, zum Kaffeetrinken
kommen, etc. (monatlich). Dar-
aus sind persénliche Kontakte
und Freundschaften entstan-
den. Aufgaben wie z.B. gesetz-
liche Betreuung wurden Uber-
nommen.

- Konfirmanden (kommen zu
zweit fir einen Nachmittag,
machen ein Angebot)

- regelmaBige Gottesdienste im
Haus

- Angebot fur Menschen mit
Behinderung in Gremmen-
dorf (nicht nur Haus Grem-
mendorf)

- Tanzkreis (Frauen aus der
Gemeinde kommen ins
Haus)

- Firmlinge (kommen zu
zweit fir einen Nachmittag,
machen ein Angebot)

- regelmaBige Gottesdienste
im Haus

- Bibelkreis (nicht mehr)

- Taize-Andachten (nicht
mehr)

gegenseitige Einladun-
gen;

Prinz Karneval schon im
Haus Gremmendorf zu
Besuch gewesen

Kontakte tber AK
Gremmendorf

Kuchen firs wéchentli-
che Cafeangebot zu
glnstigeren Preisen

Karneval: Berliner mit
eingebackenen Losen,
Preise gestiftet

Intensitat?

Wer hat Kontakt?

- am Anfang Motor:
Wohnbereichsleiter (WBL)

- Betreuung der Ehrenamtlichen
durch WBL, ansonsten Selbst-
laufer

- feste Ansprechpartner der Ge-
meinde

- Motor: Wohnbereichsleiter
am Anfang, spater laufen
Angebote so

- feste Ansprechpartner der
Gemeinde

Uber Leitungskrafte

Seit wann?

seit 25 Jahren

seit 25 Jahren

Gewinn aus der Ko-
operation fur die Ein-
richtung?




Anhang 3.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2010

Kooperationspartner

7: Geschafte

8: Kaffeehaus Sebon

9: Gasthaus Strandhof

10: AK Gremmendorf

11: AK ,Alterwerden® in
Siudost

Worin besteht der
Kontakt/ Zusammen-
arbeit?

- Spenden
- Prozente flir Bewohner

- regelméBiges Kegeln
(verschiedene Kegel-
clubs im Haus)

- ehemaliger Bewohner
arbeitet bei Sebon

- gemischter Kegelclub
(Menschen mit und
ohne Behinderung)

- Vernetzung aller sozialen
Einrichtungen in
Gremmendorf ( 3 Grund-
schulen, 2 Kindergarten,
Kirchen, Heime, Bera-
tungsstellen, Caritas,

Wohnbereichsleiter,
Bezirksverwaltung

Diakonie...)
- besteht aus 30-40
Teilnehmern
Intensitat? sehr intensiv
Wer hat Kontakt? Initiiert von Bewohnern Initiatoren: Initiative der Stadt (Herr

Schulze Aufm Hofe);
Wohnbereichsleiter

Seit wann?

seit 4-5 Jahren

Gewinn aus der Ko-
operation fur die Ein-
richtung?

Haus Gremmendorf ist
bekannt geworden

Menschen mit Behinderung
im Stadtteil ins
Bewusstsein rufen

gegenseitige Einladungen

Haus Gremmendorf ist
bekannt geworden

Menschen mit Behinderung
im Stadtteil ins
Bewusstsein rufen




Anhang 3.3: Netzwerkkarte und Erlauterungen zu den Kooperationspartnern von Haus Gremmendorf 2010

Kooperationspartner

12: SPD

13: Hospizbewegung

14: Palliativnetz

15: Beratungsstellen

16: Betreuungsvereine
(Lebenshilfe, AWO)

Worin besteht der
Kontakt/ Zusammen-
arbeit?

- Kontakte zu Parteimit-
gliedern (ein Bezirks-
vertreter z.B. ehrenamt-
lich tatig)

- Fachwissen ins Haus
holen

- Fachwissen ins Haus
holen

- Fachwissen ins Haus
holen

- Fachwissen ins Haus
holen

Intensitat?

Wer hat Kontakt?

Seit wann?

Gewinn aus der Ko-
operation fir die Ein-
richtung?

- Einrichtung erhalt Tipps
und Infos, wenn es z.B.
Gelder und Zuschiisse
geben kann

- Zuschuss fiir Stadtteil-
fahrer




