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Wissenschaftlich Schreiben

Wissenschaftliche Arbeiten sollen Themen systematisch-durchdacht, argumentativ-
nachvollziehbar, objektiv-neutral, kritisch-konstruktiv diskutieren und darstellen.
Erforderlich ist folglich ein pragnanter, einfacher, eindeutiger, widerspruchsfreier,
aussagekraftiger, sachlich-nlchtern informierender Schreibstil — in Absetzung zu
einer oftmals subjektive Einstellungen gegenliber einem Sachverhalt mittranspor-
tierenden, ausmalenden Alltagssprache. (Brink, 2013, S. 163 ff.; Esselborn-Krum-
biegel, 2014, S. 11 ff.; Heesen, 2014, S. 39 ff.; ifm, o. J., S. 31 ff.; Obermaier,
2017, S. 244).

Vor dieser Folie kann eine Verwendung der Ich-Wir-Personalpronomen aufgrund
damit einhergehender persdnlicher Einfarbungen von Darstellungen nicht empfoh-
len werden (Heesen, 2014, S. 40). Der Gebrauch des nicht eindeutigen, flr eine
oder mehrere unbestimmte Personen stehenden Pronomens ,man’, stellt hier keine
akzeptable Alternative dar. Dies lasst sich insbesondere positionieren, weil dabei
wiederkehrend (unreflektiert) Verallgemeinerungen eigener Sichtweisen als Allge-
meinplatze transportiert werden (,Man weil3 doch, wie xy zu bewerten ist.'). Ange-
messener erscheinen neutrale Formulierungen (Obermaier, 2017, S. 244) wie: In
dieser Arbeit soll untersucht werden ...; Nach vorliegender Auffassung ...; Es kann
festgehalten werden, dass ...; Mit Schmidt lasst sich anmerken ...; Wie Mliller betont
..., Zusammenfassend ergibt sich ... Prinzipiell ist es allerdings ratsam, sich in Pri-
fungskontexten friihzeitig um eine entsprechende Abstimmung zu bemihen.

Wissenschaftliche Texte sollten sich weiterhin dadurch auszeichnen, dass sie (ab
Gliederungspunkt 2 angeregt durch Brink, 2013, S. 163 ff.; ifm, 0. J., S. 32):

e insbesondere eine systematische Struktur, aussagekraftige und selbsterkla-
rende Kapitel- und Abschnittstitel (nicht nur,Bullying', sondern z.B. ,Bullying
- Grundlagen und Pravalenzen), sinnvolle Binnengliederungen (Absatze, Auf-
zadhlungen), prazise Begriffsdefinitionen (siehe Serienteil 5), eine konven-
tionsgemaBe Quellennachweisflihrung (siehe Serienteil 4) aufweisen und
stetig per Leseregie durch den Analyse-/Darstellungsprozess geleiten;

e nur Satze mit eigener thematischer oder leseregiefiihrender Aussagekraft -
keine Fillsatze und nicht-weiterflihrenden Wiederholungen enthalten;

e in der Bewertung von Ergebnissen auf unscharfe Superlative verzichten wie,
die Effekte sind ‘immens’ oder, die Zielgruppe hat sich ‘enorm’ entwickelt;

e keine Unklarheiten erzeugenden Floskeln enthalten wie ,eigentlich' oder ,an
und flr sich', z.B.: Im Analyseergebnis kann ,eigentlich' festgehalten werden
(Frage: Kann festgehalten werden oder nicht?) oder, ihre Prasentation war
,an und flr sich' aussagekraftig (Frage: War sie aussagekraftig oder nicht?);
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e keine unhaltbar generalisierenden Allaussagen enthalten wie, dieser Ansatz
eignet sich flr ‘alle’ Jugendlichen oder, ein solches Verhalten flihrt ‘immer’
zu Entwicklungsstérungen;

e auf diffuse qualitative Bewertungen verzichten wie, der Teilnehmer Lustig
verhielt sich ,vernlnftig' oder ,geschickt' oder ,brauchbar’;

e nur klar und deutlich dargelegte Argumentationen enthalten - keine Pseudo-
Argumente verwendet werden wie, es ist ‘evident’ oder, es ist ‘leicht ersicht-
lich’ oder, es ist ‘selbstverstandlich’;

e auf den Gebrauch subjektiv farbender Ausdriicke (leider, unglaublich, er-
freulicherweise) sowie vager Ausdricke (ziemlich, in etwa, nahezu, fast)
verzichten und sich nicht in poetisch-lyrischen Erzahlungen ergehen;

e aus einfachen und kurzen Satzkonstruktionen bestehen, keine komplexen
Schachtelsatze und kryptischen Formulierungen enthalten;

e keine den Lesefluss hemmende thematischen Abklirzungen enthalten, allein
um Platz zu sparen;

e keine saloppen, ungepflegten Ausdrucksweisen, Slang-Sprache enthalten,
insofern diese nicht in qualitativen Studien der Veranschaulichung dienen;

e orthographische und grammatikalische Regeln erflllen - ,VerstoBe dagegen
didrfen nicht nur, sie missen unter bestimmten Bedingungen sogar in der
Note Berlcksichtigung finden, wie einschlagige Urteile von Verwaltungs-
gerichten zeigen.®” (Brink, 2013, S. 165);

e in nichtdiskriminierender, gendergerechter Weise formuliert sind.

Das Thema Schreibstil abschlieBend sei erganzend auf den Leitfaden ,Klar und deut-
lich schreiben™ der Europaischen Kommission (2015) hingewiesen. Dessen Empfeh-
lungen scheinen sinnvoll auf den vorliegenden Kontext Ubertragbar.

Wissenschaftliches Schreiben als iterativer Entwicklungsprozesse

Ein sich dem Zielprodukt in wiederkehrenden Arbeitsgangen schrittweise ausdiffe-
renzierend annahender Entwicklungsprozess kann als typisch fir wissenschaftliche
Arbeiten gelten. Ihr Ausgangspunkt kann sein: ein personliches Interesse an der
Bearbeitung einer Thematik, ein Auftrag zur Bearbeitung einer mehr oder weniger
gesetzten Thematik, ein Erfordernis im Rahmen eines Priifungskontextes. Daraus
ergeben sich erste Vorlberlegungen zur Scharfung der Thematik und zur Entwick-
lung einer erkenntnisleitenden Fragestellung (Serienteil 2). Es folgen eine syste-
matische Literaturrecherche und Eingangsauswertung der Ergebnisse (Serienteil
3). Bereits zu diesem Zeitpunkt sollten relevante Textstellen in ein Arbeitsdokument
Ubertragen und in jedem Fall die Quellen konventionsgemaB dokumentiert werden
(Serienteil 4). In einem weiteren Schritt werden die Erkenntnisse genutzt, um die
Thematik und die Fragestellung weiter zu prazisieren sowie eine erste Gliederung
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zu entwerfen (differenzierte Hinweise zu Anforderungen an die Gliederungsgestal-
tung gibtz.B. Brink, 2013, S. 128 ff. bzw. zum formalen Aufbau einer Arbeit Heesen,
2014, S. 44 ff.). Ein vertieftes Studium der ermittelten Literatur, die Entwicklung
erster Textbausteine und ggf. eines Forschungsdesigns stellen fortfolgende Arbeits-
schritte dar. Deren Ergebnisse kénnen dazu fihren, dass eine erweiterte Literatur-
recherche erforderlich wird, die Thematik nochmals modifiziert wird, die Fragestel-
lung entsprechend gescharft werden muss, in der Folge die Gliederung angepasst/
weiterentwickelt wird. Je nach Verlauf des weiteren Schreibprozesses und einer ggf.
auszufihrenden Erhebungsphase sowie deren Auswertung kdnnen sich erneute
Modifikationen empfehlen bis erforderlich werden.

Parallel dazu sollten die notwendigen Verzeichnisse konventionsgemaB grundgelegt
werden (Abkirzungs-, Tabellen-, Abbildungs-, Literaturverzeichnis). Daneben kén-
nen ein Stichwortverzeichnis und ein Glossar mit Fachtermini und Fremdwoértern
die Leserin/den Leser hilfreich dabei unterstlitzen, den Text zu rezipieren.
AbschlieBend empfiehlt es sich, die Arbeit einer finalen Prifung zu unterziehen.
Drei Schritte kénnen empfohlen werden: a) Prifung entlang einer entsprechenden
Checkliste (Serienteil 8); b) Bewertung des logischen Aufbaus, der Lesbarkeit und
Nachvollziehbarkeit durch eine andere Person; c) finale Detailprifung im Ausdruck.
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